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Zoznam najpouzivanejsich skratiek

AWB
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PV
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Statny geologicky tstav Dionyza Stira
Utvar povrchovej vody

Utvar podzemnej vody

Vyskumny tstav vodného hospodarstva



Uvod

Podl'a poziadaviek smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje
ramec pOsobnosti pre opatrenia spoloc¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (tzv. ramcova
smernica o vode — RSV)™ pri realizacii programov opatreni $pecifikovanych v planoch
vodohospodarskeho manazmentu povodia za uc¢elom dosiahnutia environmentalnych ciel'ov
pre podzemné vody v zmysle ¢lanku 4.1 RSV sa vyzaduje:
e Zaviest potrebné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecist'ujucich latok
do podzemnej vody a na zabranenie zhorSenia stavu vSetkych utvarov podzemnej vody.
e Chranit, zlepSovat’ a obnovovat’ vSetky utvary podzemnej vody, zabezpecit’ rovnovahu
medzi odberom a dopliianim podzemnej vody za u¢elom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych vod.
e UskutoCnit’ potrebné opatrenia na zvratenie akéhokol'vek vyznamného a trvalo
vzostupného trendu koncentracie akejkol'vek znecistujucej latky, ktory je spdsobeny
Pudskou €innost'ou, za ucelom postupného zniZenia znec€istenia podzemnej vody.

Vychodiskom je vykonat' charakteristiku spravneho tzemia povodia a zhodnotenie dopadu
I'udskej ¢innosti na podzemntl vodu (€lanok 5 RSV) podl'a poziadaviek uvedenych v prilohe I1
a III. Charakterizdcia musi obsahovat Uvodny popis vSetkych Utvarov podzemnej vody
na zhodnotenie ich vyuZzivania a miery rizika, Ze nesplnia ciele, ktoré su pre utvary podzemnych
vod. Sucast’ou tivodného popisu je aj stanovit’ tie ttvary podzemnej vody, od ktorych st priamo
zavislé ekosystémy povrchovych vod alebo suchozemské ekosystémy.

Nasledne pre utvary alebo skupiny ttvarov podzemnej vody, ktoré boli identifikované ako
rizikové po tvodnom popise sa vyzaduje uskutocnit’ d’al§i popis tychto utvarov s cielom
realizovat’ presnejSie vyhodnotenie vyznamu prisluSného rizika a identifikovat’® vSetky
opatrenia potrebné podl'a ¢lanku 11 RSV,

Zaucelom splnenia poziadaviek RSV v prilohe Il bode 2.1 sa vyzaduje, aby boli identifikované
tie utvary podzemnej vody, od ktorych su priamo zavislé ekosystémy povrchovej vody. Preto
bolo potrebné vytvorit’ metodicky postup na priradenie vztahov medzi Gtvarmi povrchovych
vod (UPoV) a utvarmi podzemnych vod (UPzV). Tato identifikacia sa uskuto&nila minuly rok.
Cela analyza viedla k bliz§iemu pochopeniu procesov vymeny vody medzi utvarmi podzemne;j
vody atutvarmi povrchovej vody, aby sa mohli navrhnut cielené opatrenia pre UPzV
klasifikované v zlom stave a v riziku nedosiahnutia environmentalnych cielov RSV?, ktoré st
v interakcii s UPoV.

Zakladné vychodiska pre predmetné hodnotenie interakcie medzi UPzV a suvisiacimi UPoV
a identifikovanie zoznamu ttvarov podzemnej vody, od ktorych st priamo zavislé ekosystémy
povrchovej vody, st stanovené poziadavkami prilohy II bodu 2.1 a 2.2 RSV

2.1. Uvodny popis

! Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje rimec pdsobnosti
pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva, U. v. L 327/1, 22.12.2000, s. 275-346. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32000L0060
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Clenské staty vykonajii iivodny popis vietkych titvarov podzemnej vody na zhodnotenie ich
vyuzivania a miery rizika, Ze nesplnia ciele, ktoré su pre utvary podzemnych vody stanovené v ¢lanku 4.
Na ucely tejto uvodnej charakterizacie mozu clenské Staty utvary podzemnej vody zoskupovat. Tieto
analyzy mozu vyuzivat existujuce hydrologicke, geologické, pedologické udaje, udaje o vyuzivani
uzemia, vypustaniach, odberoch a iné, ale musia stanovit’:

- polohu a hranice utvaru alebo utvarov podzemnej vody,

- wplyvy, ktorym je utvar alebo utvary podzemnej vody vystavené, vratane:

- plosnych zdrojov znecistenia,

- bodovych zdrojov znecistenia,

- odberov vody,

- umelého dop[ﬁania,

- v§eobecny charakter nadloznych vrstiev lokality povodia, z ktorého je utvar podzemnej vody
doplnany,

- tie utvary podzemnej vody, od ktorych su priamo zdvislé ekosystémy povrchovej vody alebo
suchozemské ekosystémy.

2.2. Dalsi popis

Po uvodnom popise clenské Staty uskutocnia dalsi popis tych utvarov alebo skupin utvarov
podzemnej vody, ktoré boli identifikované ako rizikové s cielom realizovat’ presnejsie vyhodnotenie
vyznamu prislusného rizika a identifikovat vsetky opatrenia potrebné podla clanku 11. Preto bude tato
charakteristika zahrnat prislusné informacie o vplyve ludskej cinnosti a podla potreby prislusné
informacie o:

- geologickych charakteristikach utvaru podzemnej vody vratane rozsahu a typu geologickych
jednotiek,

- hydrogeologickych charakteristikach utvaru podzemnej vody, vrdatane hydraulickej vodivosti,
porovitosti a napdtosti,

- charakteristikach povrchovych depozitov a pod v povodi, z ktorého je utvar podzemnej vody
doplnany, vratane hrubky, porovitosti, hydraulickej vodivosti a absorpcnych viastnosti depozitov a péd,

- stratifikacnych charakteristikach podzemnej vody v ramci daného utvaru podzemnej vody,

- supise pridruZenych povrchovych systémov, vrdtane suchozemskych ekosystémov a utvarov
povrchovej vody, s ktorymi je utvar podzemnej vody dynamicky spojeny,

- odhadoch smerov a rychlosti vymeny vody medzi utvarom podzemnej vody a suvisiacimi
povrchovymi systémami,

- dostatocnych vidajov na vypocet dlhodobej priemernej rocnej rychlosti celkového dopliiania,

- charakteristike chemického zlozenia podzemnej vody, vrdatane Specifikacie prispevkov

antropogénnej cinnosti. Clenské Stdaty mézu pouzit' typologie pre charakterizovanie podzemnej vody,
ked’ stanovuju urovne prirodného pozadia pre tieto utvary podzemnej vody.
V ramci problematiky bola vytvorena od hoc pracovnd skupina Interakcia podzemnej vody
a povrchovej vody, ktora ma Vv su€asnosti 28 ¢lenov z 8 organizacii. V ramci tejto pracovnej
skupine sa vykonalo stretnutie, ktorého vysledkom bolo objasnenie niektorych problémov
V ramci problematiky. Zapisnica zo stretnutia nie je uvedend ako priloha, pretoZe by posobila
duplicitne, ked’ze tato sprava obsahuje vSetky informéacie a obrazky, ktoré by v nej boli.

V tejto sprave sa budeme venovat dalSej faze, ato spresneniu informacii a moznosti
charakterizacie hydraulickych vzt'ahov povrchovej vody a podzemnej vody na zaklade novych
dostupnych informacii roztriedenych do jednotlivych kapitol podl'a etap zo situacnej spravy.



V prvej kapitole sa venujeme novym vstupnym udajom najmid 0 povrchovom toku
z monitorovania hydromorfolégie UPoV pre odhad rychlosti a kolmatacie dna, okrajovo je
spomenuta aj novo dostupna hydrogeologicka mapa v mierke 1 : 50 000.

V druhej kapitole je spomenuta moznost vyuzitia pasportov vodnych Utvar pre posudenie
antropogénne ovplyvnenych tokov, ktoré avsak este nie su doposial’ spracované.

Tretia kapitola sa zameriava na vyuzitie novych podkladovych GIS vrstiev pre posudenie
vyznamnosti nepatrného kvartéru, ktoré prindsaji do systému novy parameter a pohlad
na situdciu.

Vo stvrtej kapitole si uvedené moznosti vyuzitia udajov 0 podzemnom (zakladnom) odtoku,
ktoré dopinaju informacie o tvaroch podzemnej vody zahriiujiic rozsiahlu reSer§ publikacii
0 podzemnom (zakladnom) odtoku v ramci SR.

V piatej kapitole sa opisuje pokus o vytvorenie koncepéného modelu interakcie podzemnej
a povrchovej vody za pomoci programu Visual KARSYS.

Posledna kapitola zhriiuje vSetky nové poznatky a popisuje navrh na aktualizaciu zoznamu
utvarov podzemnych vod, od ktorych st priamo zavislé Gtvary povrchovych vod.



1. Spracovanie vstupnych udajov

1. Etapa: Spracovanie vstupnych udajov pre potrebnu geologicku a hydrogeologicku
charakterizaciu utvarov podzemnych véd a ich aktualizdcia.

Presné a spol'ahlivé tdaje st kl'iCové pre studium interakcie podzemnej vody a povrchovej
vody. Udaje totiz poskytujii cenné informacie, ktoré mozno pouZit’ na kvantifikaciu velkosti
a smeru vymeny vody medzi tymito dvoma zlozkami. Bez presnych udajov nie je mozné plne
porozumiet’ zlozitym procesom, ktoré sa podiel’aju na interakcii podzemnej vody a povrchovej
vody, a moznym vplyvom, ktoré mozu mat zmeny v jednom systéme na druhy. Niektoré
poznatky mézeme mat’ zo vSeobecnych informécii z map alebo z priameho monitoringu.

1.1 HG mapy 1:50 000

Na mapovom portali SGUDS?! si k dispozicii na prezeranie hydrogeologické mapy zostavené
podla metodiky!® v mierke 1 : 50 000 zobrazuji hydraulické parametre hodnoteného tizemia -
transmisivitu (prietonost’), pricom zéaroven vystihuji zdkladné crty geologickej stavby,
vplyvajlice na pohyb podzemnych vod v uzemi. Su tam tieZ zndzornené polohy vyznamnych
pramenov a hydrogeologickych vrtov v danom tizemi. Zatial’ su dostupné len niektoré oblasti

(Obr. 1).

Obr. 1 Zmapované oblasti (zvyraznené modrou), kde sii dostupné hydrogeologické mapy v mierke 1 : 50 000[4

Mapy st stiahnuteI'né ako shapefile v stradnicovom systéme v S-JTSK / Krovak East North —
SJTSK (EPSG kod: 5514) cez odkaz: https://apl.geclogy.sk/clip/?dataset=4&coord_sys=5514,
kde je s nimi mozné pracovat’ v GIS programe. Hoci sit mapy vel’'mi podrobne spracované, nie
vzdy su tam popisané vztahy medzi podzemnou vodou a povrchovou vodou. V ramci ulohy
sme sa pokusili spracovat’ a pouzivat’ dané vrstvy, avSak nie vzdy pokryvali tieto podrobne

spracované oblasti nami poZadované oblasti.

? Hydrogeologické mapy [online]. Bratislava: Statny geologicky ustav Dionyza Stara, 2008. Dostupné na internete:
http://apl.geology.sk/hydrogeol.

% Smernica MZP SR z 26. oktébra 2004 ¢. 8/2004 - 7 na zostavovanie zakladnych hydrogeologickych map M
1:50 000 dostupné na: https://apl.geclogy.sk/mapportal/img/pdf/smernica_hg.pdf
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1.2 Hydromorfologicky monitoring

Pre lepsie hodnotenie interakcie podzemnej vody a povrchovej vody boli pouzité nové vstupné
tidaje, a to informacie z hodnotenia hydromorfologického monitoringu na VUVH.,

Cielom hydromorfologického monitoringu je v stlade s poziadavkami implementicie RSV
jednak dokumentovat’ hydromorfologicky stav vodnych ttvarov a hodnotit’ jeho vyvoj, a tak
overit’ U€innost’ navrhnutych a realizovanych revitalizacnych opatreni (resp. zmieriiujucich
opatreni) a to na zaklade hodnotenia zmien vybranych hydromorfologickych charakteristik.

Hydromorfologicky monitoring sa vykonéva na:

e prirodzenych vodnych Gtvaroch — toky bez vyznamnejsich zasahov v koryte a inundacii.
Na tychto tokoch je v sic¢asnosti dobry ekologicky stav;

e na vodnych tutvaroch, ktoré su v riziku (kandidati) — toky st nepriaznivo ovplyvnené
upravami a réznymi zasahmi v koryte a inunddcii, avsak revitalizacnymi opatreniami je
mozn¢é dosiahnut’ dobry ekologicky stav;

e vyrazne zmenenych vodnych ttvaroch (d’alej oznacované ako HMWB z anglického
Heavily Modified Water Body) — toky su upravami ovplyvnené natol’ko, Ze
revitalizaénymi opatreniami (ktoré by neboli neumerne drahé a nemali by vyznamny
vplyv na vyuzivanie vody) nie je mozné dosiahnut’ dobry ekologicky stav. Tieto toky
st zatriedené do kategorie HMWB, resp. do skupiny umelych vodnych ttvarov (d’alej
oznatované ako AWB z anglického Artificial Water Body). Na takych tokoch sa
navrhuju ,,zmiernujice opatrenia“, pomocou ktorych je mozné dosiahnut' dobry
ekologicky potencial.

Prioritu maju aj HMWB, ktorych konecné zatriedenie do skupiny HMWB musi byt podloZené
vysledkami monitoringu.

Medzi vel'mi dolezité faktory je stanovenie lokality monitorovaného tseku toku, ktory sa najprv
stanovi na zaklade dostupnych informacii o toku, neskor vsak je usek upresneny na zaklade
terénneho prieskumu. Hydromorfologicky monitoring je vykonavany pre existujuce
morfologické, sedimentaéné a hydrologické podmienky pozdiz prirodzeného alebo upraveného
tiseku toku v dizke rovnajiicej sa aspon sedem-nasobku §irky toku. Za obdobie 2014 — 2019
bolo vyhodnotenych 223 monitorovacich usekov tokov (Obr. 2). V ramci monitoringu sa vypina
vopred definovany formular (Obr. 3), ktory bol spracovany do formy tabulky, kde sa nasledne
vedeli hodnoty porovnavat’ a hI'adat’ stivislosti.

* Hydromorfologicky monitoring pre hodnotenie ekologického stavu (GES, GEP) vodnych utvarov v silade s RSV
2000/60/ES, Metodika, VUVH Bratislava, 2008
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Obr. 3 Ukdzka formuléru hydromorfologického monitoringu K toku Smolinsky potok z roku 20154
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Zamerali sme sa na rychlost’ toku, charakteristiku koryta a dna. Snahou bolo dosiahnut
generalizovany pohlad vSetkych moznych monitorovacich miest, za pouzitia udajov
z formulara, ktory bude charakterizovat dané miesto pre Utvar povrchovej vody. Bola
spracovana Statistika sklonu, rychlosti toku a granulometrie dna rieky. Na zaklade tychto
spracovanych tudajov prebehlo hladanie korelacnych kriviek jednotlivych parametrov.
Prepokladame, ze z miest, ktoré disponuji udajmi by bolo mozné odhadnut’ kolmataciu tokov
V nezmapovanych miestach na zaklade analdgie.

Vo formulari sa nachadza polozka hodnotiaca miestny sklon [%o], avSak sa jedna o sklon
samotného dna, atak vznikali situacie, kedy malo dno aj zaporni hodnotu. Tieto hodnoty
vychadzali z presného mapovania dna, avSak na dne aluvidlnych koryt tokov sa vplyvom
prudenia vody a sedimentov moézu vytvarat’ rézne typy dnovych ttvarov (Obr. 4), ktoré
ovplyviiuju Clenitost’ dna a spitne posobia na podmienky pradenia. Na Strkonosnych tokoch sa
vytvaraju najmi duny, resp. antiduny (pri povodiiovych prietokoch) na tokoch s jemno-zrnnym
dnovym materidlom, vrasky a mens$ie duny (prip. antiduny). Na tokoch s pieskovym dnom sa
vytvaraju prevazne vrasky a tiez duny. Podstatny vplyv dnovych utvarov sa prejavuje
Vo zvySeni drsnosti koryta s naslednym spomalenim pridenia a zvySenim hladiny. Dnové
utvary sa nevyskytuji na horskych a podhorskych tokoch s balvanitym dnom. Preto tento
parameter nebolo mozné vyuzivat a slizil len ako orientany prvok pri popise.

a) vrask
Y d) ploché dno
—— antiduny =

-5
PN kR
f-f“;‘ JNE B

b) vrasky a duny

T

¢) antiduny - zvinens hladina

Rl 4|

Zdrz

oblast bradu
——
%

¢) duny D) striedanie brodov a zdry
Obr. 4 Dnové utvary aluvidlnych tokov*]

Taktiez st vo formulari udaje o rychlosti toku, ¢i uz odhadované alebo namerané. Avsak je
nutné poznamenat’, Ze monitoring sa vykonaval kvoli meracim pracam najméa v obdobi nizkych
hladin, a teda boli zvd¢Sa merané mensie rychlosti toku.

Z nameranych udajov vyplnenych vo formularu (Obr. 3) bola vytvorena tabul'ka, ktorej Cast’ je
na Obr. 5. V tabul’ke su prepisané relevantné udaje z formulara ku prislichajicemu miestu
a priradenému utvaru povrchovej vody
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kod
4001
4002
4003
4004
4005
4006
4007
4008
4009
4010
4011
4012
4013
4014
4015
4016
4017
4018
4019
4020
4021
4022
4023
4024
4025
4026
4027
4028
4029
4032
4033
5001
5002
5003
5004
5005
S006
S007
5008

UPoV
SKADDOZ
SKADDO3
SKBOOOL
SKBOO23
SKBO140
SKBO150
SKBO157
SKBO176
SKCDD01
SKDO017
SKDOO18
SKDOO17
SKHOD04
SKHOO23
SK10004
SKMO0D2
SKPDDOG
SKROOO1
SKRODOS
SKROD21
SKRDD23
SKSO003
SKS0014
SKTOD01
SKVD027
SKVD037
SKVD308
SKVD3BS
SKV0434
SKWO002
SKWO031
SKHOD46
SKHOOS6
SKHO145
SKBDDOB
SKBOD4G
SKBOOT6
SKPDO13
SKPDO19

kategoria
MNAT
MAT
NAT
NAT
NAT
MNAT
MNAT
MNAT
MNAT
HMWEB
NAT
HMWEB
MNAT
MNAT
MNAT
MNAT
NAT
NAT
MNAT
MNAT
MNAT
MNAT
MNAT
NAT
HMWEB
MNAT
MNAT
MNAT
MAT
NAT
NAT
NAT
MNAT
MNAT
MNAT
MNAT
NAT
NAT
NAT

rychlost
miestny zamerana

tok poloha dseku  sklon (%) (m/s)
Bodva Hosfovce 4,17 1,44
Stard Bodva cestny most- Za -2,19 0,41
Bodrog Streda n/Bodrog  -0,699 0,73
Ronava Slovenské Nove | 2,02 0,58
Latorica Latorica, Leles 1,24 0,289
Uh Pinkowvce 1,78 0,83
Ulicka £tatna hranica 3,86 1,1
Ublianka Ubla pod 2,17 0,68
Dunajec Cerveny Klastor 3,43 2,76
Dunaj-Rajka Rajka 2,53 1,02
Dunaj.5zob  Szob, wstup zo & 3,89 1,63
Dunaj-BA  Bratislava stred -1,14 1,08
Hornad Hidasnémeti 1,7 0,46
Sokoliansky Tornyosnemeti 2,75 0,829
Ipel salka 0,1 0,349
Morava Devin 11 0,001
Poprad Pivniczna 2,59 2,62
Hron Cervena skala ni 5,93

Hron Kamenica 0,61
Vajskovsky [ Dolna Lehota na 18,13 1,38
Bystrica Daolny Harmanec 4511

slana sland, Sajoplsp 1,13 0,64
Rimava Hacava nad 7.89 0,98
Tisa Tisa, Malé Traks 0,86

Vah Komarno 0,73 0,39
Rajcianka  3uja nad 3,02 0,46
Lesnianka Rajecka Lesna 14,74

Stiavnica  Janska dolina 12.?.

Gadersky po Vratna dolina Uz 104,08

Maly Dunaj Trstice 0,1

Sard Matiuskovo -5,84 0,07
Delna Delna 0,4
Lutinka Lutinka 0,38
Balka Balka 0,26
Chotcianka CHOTCIANKA 0,1
Lomnica Lomnica_2 11
Koprivnicka Koprivnicka 0,18
Lubotinka  Luboctinka 0,69
Mylnica Mylnica 0,45

pozorovange

- povrchove

(m/s)

dnowy materidl stabilita
1,5 balvany, strk, pi¢ stabilné dno, ploché
0,5 Etrk, piesok, il, stabilné dno, ploché

0,39 piesok, il, prach

0,6 strk, piesok, i,
0,4 piesok, il,

stabilné dno, ploché

1,3 &trk, piesok, il,

1,2 halvany, &trk, pi¢ stabilné dno, ploché

0,8 balvany, Strk,

2,9 balvany, strk

1,1 Etrk, piesok
1,85 strk, piesok, i,

1,2 balvany, strk, pi¢ stabilné dno, ploché

0,5 &trk, piesok
0,899 Etrk, piesok, il,
gtrk, piesok,
0,1

2,71 balvany, strk, pie stabilné dno, ploché
0,6 balvany, strk, pie stabilné dno, ploché

0,45 Etrk, piesok,

1,4 halvany, &trk, pi¢ stabilné dno, ploché

balvany, Etrk,
0,8 Strk, piesok, il,

1,2 balvany, strk, pie stabilné dno, ploché
piesok, il, prach

1 Etrk, piesok,

0,5 balvany, strk, pi¢ stabilné dno, krycia

0,5 balvany, &trk,
balvany, &trk
balvany, 5trk

0,4 balvany, strk, pie stabilné dno, ploché

0,1

0,4 balvany, strk, pie stabilné dno, ploché

0,4 balvany, &trk,
0,3

0,1 balvany, 5trk.kar stabilné dno, krycia
1,3 balvany, strk, pie stabilné dno, ploché

0,2 Etrk, piesok,

0,69 balvany, strk kar ploché dno

0,5 halvany, strk,

stabilné dno, ploché
stabilné dno, ploché

stabilné dno, ploché
stabilné dno,

stabilné dno, ploché
stabilné dno, krycia
stabilné dno, ploché

skor nestabilné dno

stabilné dno, krycia

stabilné dno, ploché

stabilné dno,

stabilné dno,

pohyblivé dno,

stabilné dno, ploché

stabilné dno, ploché ¢

stabilné dno, ploché

stabilné dno, ploché

Obr. 5 Ukdzka spracovanych formuldarov monitoringu da tabulkovej formy, cervenou su vyznacené chybajiice tidaje.

1.3 Kolmatacia rieéneho dna

V pripade hydraulickej stvislosti povrchového toku s podzemnou vodou zavisi doplianie
podzemnej vody infiltraciou z rieky vyznamne aj na velkosti zakolmatovania koryta toku.
Proces kolmatacie je vysledkom rezimu povrchovych vdd, kedy jemné plaveniny po poklese
rychlosti pradenia vody klesaju na dno, a bud’ prenikaja hlbsie alebo ostdvaji na povrchu dna
koryta, kde sa dlhodobo usadzuju stale jemnejSie Castice, a tym vytvaraju kolmatacna vrstvu.
Cim jemnejsie st sedimenty rie¢neho dna, tym niZ§ia je ich priepustnost™!, a pri vi¢sej hribke
sa tato vrstva stava nepriepustnou a zamedzuje priamej interakcii podzemnej vody a povrchovej
vody. Priepustnost’ kolmataénych oblasti sa lisi podl'a dynamickej hydroldgie a nemozno ju

povazovat’ za konStantnu. Niekedy naopak pri vysokych stavoch a povodniach méze byt tato
kolmatacna vrstva poruSend alebo eliminovand. Ide o dynamicky a meniaci sa systém, ktory

5 Némethy, P. 1997. Kolmatéicia koryta rieky — vyznamny ¢&initel’ pri dopiiiani podzemnej vody. Podzemnd voda,

ISSN 1335- 1052, 3(2), 70-75.
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ovplyviuje intenzitu interakcie podzemnej vody a povrchovej vody a spdsobuje isty druh
neistoty v pripade vyskumu brehovej infiltracie, ale aj v pripade modelovania!®l.

1.3.1 Rychlost’ a sklon toku

Kolmataciu dna je mozné urcit’ nepriamo z rychlosti pradenia toku. Zo $tidie na vodnom diele
Freudenau (Rakusko) riesiacej rozne druhy kolmatacie znazornenej na Obr. 6 vysli nasledovné
zavery: Pri rychlosti toku mensou ako 0,3 m/s méze dochadzat’ ku vonkaj$ej kolmatacii a pri
rychlostiach medzi 0,3 a 1 m/s dochadza ku prechodnému typu kolmatacie (kolmatacia
spevnenou vrstvou), tzv. ,.armour layer clogging, to nastava, ked’ jemné sedimenty vypliaji
dutiny spevnenej vrstvy, ¢o ju robi vel'mi kompaktnou. Pri tok s rychlost'ou pradenia vaésou
ako 1 m/s moze este stale dochadzat k vnutornej kolmatacii (Obr. 7 a). Pri rychlostiach prudenia
toku okolo 2 m/s (pripadné povodnové javy) uz méze dochadzat’ k odkolmatovaniu rie¢neho
dna, a tym sa obnovi interakcia medzi podzemnou vodou a povrchovou vodoul”.

vnutornd kolmatécia kolmatacia spevnenou vrstvou vonkajsia kolmatacia

Obr. 6 llustracny obrazok zndzoriujiici vautornii kolmatdaciu (vlavo), kolmatdciu spevnenou vrstvou (v strede) a vonkajsiu
kolmatdciu (vpravo) (upravené!®).

v> I ms’!

(a) vnutorna kolmatacia (b) kolmatacia spevnenou vrstvou (c) vonkajsia kolmatacia

Obr. 7 Textira troch réznych kolmatdcii z vodného diela Freudenau (Rakiisko)U) pri réznych rychlostiach (v) toku.

Stadie na vodnom diele Gabéikovo dospeli k nasledovnym zaverom™: | Priepustnost’ rie¢neho
dna sa v ¢ase meni a je ovplyviiovana hlavne sedimentaciou, eréziou a morfologickymi

6 Schubert, J., 2002. Hydraulic aspects of riverbank filtration—field studies. Journal of Hydrology, 266(3-4), 145-
161.

" Blaschke, A. P., Steiner, K. H., Schmalfuss, R., Gutknecht, D., & Sengschmitt, D., 2003. Clogging processes in
hyporheic interstices of an impounded river, the Danube at Vienna, Austria. International Review of Hydrobiology:
A Journal Covering all Aspects of Limnology and Marine Biology, 88(3-4), 397-413.

8 Rudnick S., 2018.. Hydrological modelling of a catchment supported by the discharge of treated wastewater - A
comparison of two model concepts (dissertation thesis). Humboldt-Universitét zu Berlin, p. 139.

® Dostupné z: http://www.gabcikovo.gov.sk/old.gabcikovo.gov.sk/doc/green/sk/Kapitola6.html
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zmenami rie¢neho koryta. Zabezpecenie dostato¢ne vysokej priepustnosti znamena udrzat’
koryto rieky bez jemnych castic, bez bahna. Sedimentacia jemnych castic, bahna, zavisi
od rychlosti toku. Ak je rychlost’ pradenia vody aspon v niektorych roénych obdobiach vyssia
ako priblizne 0,2 m/s, riene dno obycajne nie je zanesené bahnom a priepustnost’ rie¢neho dna
je obycCajne dostato¢ne vysoka.*

Sajgalik et al.l'%) uvadza nasledovné rychlosti pridenia vody, pri ktorych sa &astice roznej
velkosti za¢inaju dostavat’ do pohybu (Tab. 1).

Tab. 1 Undsacia sila priidu vody pri urcitych rychlostiach podla Sajgalika et al.*®,

nazov Castice rychlost’ [m/s] nazov Castice rychlost’ [m/s]
jemnozrny piesok 0,162 okruhliak ® 54 mm 1,62
hrubozrny piesok 0,216 ulomky 82 cm® 2,27
drobny $trk 0,332 ulomky 558 cm?® 3,25
stredny strk 0,332 ulomky 1116 cm? 4,87
hruby $trk 0,975 tlomky 5,6 — 8,4 dm?® 11,69

Pri porovnani rdznych $tadii nie je mozné urcit’ vS§eobecnu hrani¢nt rychlost’ pridenia toku, pri
ktorej vznikéd kolmatacia rie€neho dna, ale najpravdepodobnejsia je, ak rychlost’ toku klesne
pod 0,2 - 0,3 m/s.

Avsak nie na vSetkych tokoch st merania rychlosti. Pri nemonitorovanych tokoch je potrebné
tuto rychlost’ odhadntt’ napriklad zo sklonu toku podla relié¢fu terénu. Tu moézZeme vychadzat
z prace Gierkehol'!, ktory pracuje s Manning (1), a Chézyho (2) empirickymi rovnicami pre
vypoCet priemernej rychlosti toku zo sklonu a dalSich geometrickych charakteristik
parametrickou metédoul*?l. Pri vypodtoch je mozné kalibrovat’ niektoré faktory z dostupnych
terénnych protokolov, ktoré avSak poukazuji na meranie v danom case, ktoré¢ vacSinou
zodpovedalo kvoli u¢elom merania nizkej hladine vody.

. u
Manning Formula: V=—2.R.8" ¢))
n

Chézy Formula: V=u-C-R?s" @)

Kde V je priemerna rychlost’ toku, u je jednotka konverzného faktora pre metrick(l sistavu
un=1 a uc = 0,552, Rh predstavuje hydraulicky polomer, ktory znamena nieco ako
»ekvivalentny polomer®, ktory predstavuje kombinovany u¢inok prierezovej plochy A tvaru
dna/brehu (mokry obvod — P, Obr. 8): Ry = A/P. Pre §iroké, plytké toky (hibka < 0,05.5irka) je
hydraulicky polomer v podstate priemerna hibka, Ry = h. Pismeno S oznacuje sklon volnej
hladiny. Dalej faktory n a C su parametre, ktoré reprezentuju morfolégiu toku. Pre vi¢sinu riek
je n=0,03 - 0,035, pre zarastené pomalé toky mdze dosahovat hodnoty az 0,065. V pripade

1/6
C .~ _ UumRy .1 i _ 1 1/8
C je vypocet zavisly od n; € = Ee— a teda pre metricky systém C = osszn R,

10 gajgalik, J., Cabalova, D., Schiitznerové, V., Samalikova, M., Zeman, O., 1986. Geoldgia. ALFA Bratislava,
SNTL Praha, 563 s.

11 Gierke, J.S., 2002. Michigan Tech, Engineering Applications in the Earth Sciences: River Velocity. Dostupné
z: http://www.cee.mtu.edu/peacecorps/resources/use _of manning_equation_for_measuring_river_velocity.pdf

2 Manning, R., 1895. On the flow of Water in Open Channels and Pipes. Transactions Institute of Civil Engineers
of Ireland, 20, 161-209, Dublin, 1891, Supplement, 24, 179-207.
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Obr. 8 Priecny rez toku, zndzornend plocha rezu A, priemernd hibka h a mokry obvod PI*!]

m PFOA B Luzianka  PF02

1010 Luzianka 101.0
100.0 100.0
9.0 \ / 99.0 \
98.0 \ / 98.0 \ /
97.0 \ == */ 97.0 \;"_,/

96.0 96.0

95.0 T T T 95.0
0 5 10 15 20 25m 0 5 10 15 20 25 30m

Ok:jl’. 9 Ukdzka dvoch meranych profilov toku Luzianka, modrou ciarou je oznaceny breh a fialovou prerusovanou hladina
vody.

Z meranych profilov (Obr. 9) je mozné ur¢it’ plochu A aj mokry obvod P s pomocou ktorych si
ur¢ime hydraulicky polomer Rh. V ramci merania toku boli ur¢ené viaceré profily. Pouzitim
rovnice (1) a porovnani s nameranou rychlost'ou sme dostali vysledky uvedené v Tab. 2. Sklon
Sbol uréeny z digitilneho modelu reliéfu 1:10 000 (DMR zdroj: GKU Bratislava)i*l,
Pri vypoctoch si je mozné v§imnut, ze v ramci malého tseku okolo 150 m sa hydraulicky
polomer Rn menil, ¢o sa odzrkadlilo aj vo vyslednej rychlosti. Pre vypocet rychlosti boli pouzité
dve hodnoty koeficientu n. Pri porovnani pozorovanych rychlosti z formularu a vypocitanych
rychlosti je zrejmé, Ze pri Cabajskom potoku je vhodnejSie pouzitie n = 0,065 pre zarastené
toky, tam pri spriemerovani rychlosti zo 4 profilov vychadza rychlost’ 0,33 m/s + 0,06 m/s, ¢o
je priblizne o 30 % viac ako pozorovana rychlost’ na toku. V pripade Luzianky je vypocitana
priemerna rychlost’ vyrazne vysSia, a to 0,37 m/s + 0,04 m/s, ¢o je avSak pri porovnani
S pozorovanou rychlostou rozdiel jedn¢ho radu. Pri vypoctoch bolo nutné vypocitavat
parameter A a P pre kazdy profil, ¢o prindSa pomerne vela prace a vzhl'adom na neisté vysledky
bolo od tychto vypocétov upustené a hl'adali sa iné sposoby, ktorymi by sme dokézali popisat’
priestorovymi udajmi lokalitu tak, aby sme vedeli odhadnut’ rychlost’ toku.

Tab. 2 Vypocty rychlosti podla rovnice (1) s pouzitim n=0,033 a n=0,06

v (m/s)
tok profil S A (m?) P (m) Rn(m) | n=0,033 | n=0,065 | pozorované

PFO1 0,007 0,204 2,300 0,089 0,52 0,26 0,20

Cabajsky | PF02 0,007 0,252 1,600 0,158 0,76 0,39 0,20
potok PF03 0,007 0,216 1,550 0,139 0,70 0,36 0,20
PFO4 0,007 0,146 1,380 0,106 0,58 0,30 0,20

L usanka PFO1 0,004 0,689 2,940 0,234 0,71 0,36 0,05
PF02 0,004 0,653 3,160 0,207 0,65 0,33 0,05

13 https://www.geoportal.sk/sk/geoportal.html
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v (m/s)
tok profil S A (m?) P (m) Rn(m) | n=0,033 | n=0,065 | pozorované
PF03 0,004 0,884 3,260 0,271 0,78 0,40 0,05
PF04 0,004 0,919 3,260 0,282 0,80 0,41 0,05

Z fotografie az granulometrie bola odhadovana interakcia na danom toku rozdelena
do 4 kategorii (ano, skor ano, skor nie a nie), ktoré boli zobrazené v grafe (Obr. 10), kde
na horizontalnej osi bol vyneseny v logaritmickej Skale sklon toku a na vertikalnej osi miestna
rychlost’ toku uvedena vo formulari. Z daného grafu je viditel'na ista zavislost’, ale uréite nie

signifikantna, ked’Ze existuje velky prekryv tychto odhadovanych oblasti interakcii
zobrazenymi elipsami.

3

Odhadovana interakcia
medzi PzV a PV

®:zno

25
® skor ano
skor nie

@ nie

15

miestna rychlost toku (m/s)

05

skon toku (%o) v log 3kile

Obr. 10 Hladanie koreldcie medzi sklonom toku a meranou/pozorovanou rychlostou toku s vyznacenymi oblastami urcitych
typov interakcii.

Na urcovanie sklonu toku bol pouzity nastroj Stack Profile softvéru ArcGIS. Tymto spésobom
bol vytvoreny stibor s profilmi pre vietky UPoV, kde tok bol dany DMR. Takymto sposobom

si je mozné aj graficky prezriet’ vyskovy profil daného toku. Tato databaza vo forme excelu je
v Prilohe 1, ukazka z neho je na Obr. 11.
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Nazov-kéd UPoV  CABAISKY POTOK-SKN0O77 ||

Oznatenia riadkov | ~ | Priemer z FIRST_Z

0 203,3 —
0 2001 Nézov-kéd UPoV
1o 2029 Priemer FIRST_2
2 2027 CABAJSKY POTOK-SKNOO77
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200 7.1 FIRST_DIST v
210 196,1

219 195,2
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238 1944

248 194,4

257 194,6

266 194,9

275 194,8

284 194,7

293 194,5

302 194,2

312 194

321 1938

Obr. 11 Ukdzka z kontingencného grafu UPoV a jeho profilu s uvedenym sklonom

Problém pri uréovani sklonu toku tkvela v pouziti nizkeho rozlisenia UPoV (1 : 50 000), ktory
prechadza ,,nepravdivymi‘ vySkami a za pouzitia DMR 1 : 50 000 dochadzalo aj k nespravnym
vypoétom sklonu daného urc¢eny len z dvoch hodnét, a to rozdielom najvyssieho a najnizsieho
bodu. Avsak priemerny sklon ureny programom ArcGIS analyzou vyskového profilu
vykazoval miestami chybovost’, ked’ze ArcGIS zapocitaval vsetky sklony v ramci priamky, kde
pri niekedy vel'mi ¢lenitom teréne sa nachadzali aj akoby stipajuce sklony toku (Obr. 12
vlavo). Preto sme sa rozhodli vyuzivat’ absolltny sklon celého profilu, ktory bol pri pouziti
roznych typov rozliSeni DMR vel'mi podobny. Na Obr. 12 su sklony znazornené linearnymi
trendovymi liniami.

nadmorskd vyika [m n.m.]

nadmorské w2ka [m n.m.]

350 ~—
—wn i ST
300 ety (10 N 500 50 T ————,
ned )y 5
¥=-0,0549%+ 567,38 o~ Linedrny (10) y =-0,0462x + 838,32
Linedmy (50} y=-0,0535x + 629,33 P
250 Linesrmy (S0) y=-0,0514x + 875,92
o 1000 2000 3000 4000 5000 00
o 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 5000 2000

ozdiina vzdialenost [m] B
’ l pozdisna vadialenost m]

Obr. 12 Ukazka pouzitia réznych rozliseni DMR, oranzové 1 : 50 000, modré 1 :10 000 a linedrny trend popisujiici sklon toku.

Problém a najvicsie nezhody boli pri rozdeleni UPoV podl'a UPzV, kde tok prechadzal cez
hranicu medzi UPzV viac ako raz (Obr. 13). V tom pripade pri jednoduchom priradeni UPoV
k UPzV si program tieto diely poskladal k sebe, a to sa prejavilo v skokovo nenadvizujucich
profiloch pre dany UPoV v UPzV. Preto sa analyza tokov vykonavala bez rozdelenia
k prislichajucim UPZzV, aby sa zabranilo zlému vyhodnoteniu sklonu.
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Obr. 13 Ukdzka viac nez jedného prechodu UPoV cez UPzV
1.3.2 Granulometria dna

Zanasanie koryta sa vo v§eobecnosti tyka zmien vo vymennych procesoch medzi rie¢nou vodou
a podzemnou vodou. Zanasanie ovplyviiuje prietok vody ako zvysenie odporu prietoku medzi
riekou a zvodnenou vrstvou, rychlost’ prudenia vody medzi riekou a vodonosnou vrstvou.
Vo vSeobecnosti je to funkcia rychlosti pradenia, prietokov, obsahu a zloZenia visutého
zataZenia a prepravovaného materialu dna, hladiny vody a biologickej aktivity!**l,

Velkost' a zlozenie dnového materidlu patri k zakladnym morfologickym charakteristikam.
Skuto¢nost, ze rie¢ne dno je Struktirované a priestorovo nehomogénne znamend, ze pre
analyzu dnového materilu je potrebné venovat’ odberu vzoriek zvy$ent pozornost’, aby boli
vybrané lokality odberov dostato¢ne reprezentativne. Vhodné lokality st nanosové vrcholové
alebo bocné lavice. Dolezité je tieZ rozpoznat, ¢i je na povrchu vytvorend krycia vrstva. Ak
ano, vtedy je potrebné odobrat vzorky z povrchovej i podpovrchovej vrstvy. Udaje
0 sedimentoch musia obsahovat’ zékladné fyzikalne charakteristiky dnového a brehového
materialu pozdiz sledovaného tiseku.

Na analyzu granulometrie sa pouziva v pripade homogénnych sedimentov vzorka velkosti
do 10 kg. V pripade, Ze material nie je homogénny az 50 kg. Analyzy hrubozrnnejSich
sedimentov sa vykonaju metddou susenia, preosievania a vazenia. V pripade jemnozrnnych
sedimentov (inunddcia, brehy) sa vzorka spracuje a vyhodnoti laserovou metodou, prip.
jednoduchsou hustomernou metédou. Z vysledkov sa zostavia krivky zrnitosti dnového
materialu (Obr. 14). V pripade fotografického dokumentovania dnového sedimentu su
fyzikalne charakteristiky stanovené vyhodnotenim fotodokumentacie. Z poskytnutych priloh
granulometrie z monitoringu (Obr. 15) bolo mozné vycitat z generalizované krivky
percentuélne zastiipenie jednotlivych frakcii vo vzorke, ktorou sa predpoklada popis dna tokul*l.

14 Mucha, 1., Bansky, L. U., Hlavaty, Z., & Rodék, D. (2006). Impact of riverbed clogging—colmatation—on ground
water. Riverbank Filtration Hydrology—Impacts on System Capacity and Water Quality. Springer, Dordrecht, 43-
72.
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KRIVKY ZRNITOSTI DNOVEHO MATERIALU
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Obr. 15 Ukdzka redlnej granulometrie toku Hornad

Pri zhodnoteni popisu priepustnosti boli pouzité hodnoty koeficientov filtracie rozdelené podl'a
Fendekovej et al.*! (Tab. 3) a na slovné vyjadrenie priepustnosti bola pouzita klasifikacia tried
priepustnosti podl'a Jetela™®! (Tab. 4). Kombinaciou tychto dvoch klasifikacii sme zatriedili aj
parametre z granulometrie, ktorym bol priradeny nasobny koeficient N (Tab. 5).

Tab. 3 Rozsah koeficientov filtrdcie jednotlivého prostredia podla Fendekove et al.!*®)

rozsah koeficientov filtracie k [m/s]

¢isty hrubozrmy $trk >1.102

pies¢ity hrubozrny §trk 1.103-4.10
strkovity piesok (altivia riek) 8.10%-2.103
stredozrny piesok 8.10%-5.10"
hlinity jemnozrny piesok 8.10°-2.10°
silt 1.107-1.10%
il <1.107

15 Fendekova, M. et al. 1997. Zaklady hydrogeologie. Vysokoskolské skriptd, Bratislava, Prirodovedecka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave.
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Tab. 4 Triedy priepustnosti vzhladom na koeficient filtrdcie podla Jetelal *®1,

koeficient trieda oznacenie hornin podl'a
filtracie k priepustnosti stupiia priepustnosti
[m.s]
>1.1072 | vel'mi silno priepustné
1.103-1.102 1 silno priepustné
1.104-1.10° Il dost’ silno priepustné
1.10°-1.10* v mierne priepustné
1.106-1.10° \Y% dost’ slabo priepustné
1.107-1.10° Vi slabo priepustné
1.10%-1.107 VIl vel'mi slabo priepustné
<1.108 VIl nepatrne priepustné

Tab. 5 Kombindacia granulometrie (Obr. 15) a rozsah koeficientu filtracie (Tab. 3) spolu s triedou priepustnosti (Tab. 4)

Jemny Hruby Jemny Hruby

Frakcia Prach . . K i
piesok piesok strk strk amen
Rozsah
koeficientov < 107 107-10° 10%5-10*  10%4-10% 10%-10? >-1072
filtracie [m/s]

.. o dost’ slabo — . , . . .
Oznacenie vel'mi slabo slabo mierne dost’ silno silno velmi
priepustnosti priepustné priepustné priepustné  priepustné priepustné  priepustné

Nasobny
asobny -10 5 -1 1 5 10

koeficient Nt

Ciel'om vyjadrenia interakcie medzi podzemnou vodou a povrchovou vodou (¢o je v podstate
v nasom pripade inverzny pojem ku kolmatacii) ¢islom-hodnotou bolo zovseobecnenie
a objektivizacia posudenia granulometrie. Pri vypocte tejto hodnoty sa vyuzival sucet
percentualnych zastipeni jednotlivych frakcii Pf vyndsobenych prislusSnym néasobnym
koeficientom Ny, a teda hodnota interakcie I = 3¢ N¢. Pr , kde f st jednotlivé frakcie. Napriklad
Vv pripade monitoringu s ¢islom 7012 pre tok Hornad je z granulometrie Obr. 16 zrejmé, ze
prach s Nprach = - 10 ma 0 % zastipenie, jemny piesok S Njemny_piesok = -5 ma 2 % zastupenie,
hruby piesok s Nhuruby_piesok = -1 taktieZ 2 % zastupenie, jemny Strk S Njemny_sok = 1 ma 14 %
zastipenie, hruby piesok Nhwby_ sk = 5 mé 56 % zastupenie a kamenl s Nkamei = 10 mé 26 %
zastipenie. Vynasobenim jednotlivych zloZiek a ndslednym si¢tom dostdvame hodnotu
| = 542. Tymto spdsobom nasobny koeficient vystupuje vo forme vahy, ktord sa prisudzuje
danej frakcie na interakcii/kolmatécii. Negativne hodnoty naznacuju kolmataciu dna. Takymto
spdsobom boli priradené hodnoty pre 175 UPoV, ktoré disponovali granulometriou
a spracovavana tabul’ka bola teda doplnena 0 objektivny parameter interakcie 1 (Obr. 17).

16 Jetel, J. 1973. Logicky systém pojmd — zdkladni podminka formalizace a matematizace v hydrogeologii.
Geologicky prizkum, vol. 15 (1): 13-17.
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Obr. 16 Priklad vymedzenia frakcii z granulometrie — oranzovou farbou, modrou farbou zvyrazneny nasobny koeficient.
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Obr. 17 Tabulka spracovaného monitoringu s vysledkami granulometrie a vypocitanym parametrom interakcie | v poslednom
stlpci

Hoci bol parameter interakcie | vypocitany na zaklade granulometrie ako objektivne ¢islo,
na nasledné zatriedenie uz bolo nutné vyuzit' subjektivny posudok na zaklade fotografie aj
samotnej krivky z granulometrie. Posudenim boli vytvorené 4 orientacné triedy ohl'adom
existencie odhadovanej interakcie (ano > 500, skor ano 500 < 0, skor nie 0 < - 450, nie <
450). Statistické spracovanie jednotlivych bodov v ramci celkového hodnotenia rozdelené
na ¢iastkové povodia st znazornené v grafoch na Obr. 18. Nasledne zobrazenie na mape (Obr.
19) s podkladovou vrstvou hodnotenia priepustnosti podlozia podla Chudobu a Patschovej!*’]
ukazuje, ze v pripade niektorych tokov, kde je hodnotené priepustné podlozie, su podla
granulometrie toky, ktoré su zakolmatované, ateda sa tam nepredpoklada interakcia medzi
podzemnou vodou a povrchovou vodou.

17 Chudoba, V., Patschova, A., 2022. Identifikacia Gitvarov podzemnych vdd, od ktorych sl priamo zavislé tutvary
povrchovych vod. Podzemnd voda. ISSN 1335-1052, 28, 1/2022, 26-35.
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Obr. 18 Statistické spracovanie vyrdataného parametru interakcie. Nalavo celkovy pocet a napravo rozdeleny podla ciastkovych
povodi prislichajiiceho toku.
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Obr. 19 Vyhodnotenie hydromorfologického monitoringu na podkladovej mape hodnotenia priepustnosti podloZiat™

1.3.3 Hladanie korelacie parametru interakcie

Pre modelovani podzemného odtoku vyuzil Bajto§ et al.l'®l parametre povodi zakladného
stiboru popisnou §tatistickou. Pomocou Personovej korelacie zistovali moznu zavislost’ medzi
Studovanymi parametrami povodi. Nasledne regresnou analyzou zistovali vztah koeficienta
k relevantnym parametrom povodia. Touto analyzou zistili, ze hodnoty vytokového koeficienta
vyznamne kladne koreluja s priemernou nadmorskou vyskou povodia a s priemernym sklonom
povodia. InSpirovany podobnou problematikou sme sa snazili ndjst’ koreldcie medzi
parametrom interakcie I, ktory je popisany ciselnou (nie slovnou) hodnotou a d’al§imi
parametrami, ktorymi vieme popisat’ lokalitu, respektive tok, ktorou je dizka toku, nadmorska
vySka miesta, sklon toku a rychlost’ toku v danom mieste. Boli vytvorené korelacné krivky
(Obr. 20) s prisluchajicimi korela¢nymi koeficientami (Tab. 6). Ked’ je korelaény koeficient
blizsie k ¢islam +1 alebo -1, tak indikuje kladnt alebo zapornu korelaciu medzi polami. Kladna
korelacia znamena, ze ak sa zvysia hodnoty v jednom poli, zvysi sa aj hodnota v druhom poli.

18 Bajtos, P., Malik, P., Cernak, R., Gavurnik, J., 2016. Modelovanie podzemného odtoku v priestorovo
distribuovanom hydrologickom modeli pomocou vytokového koeficienta — aplikacia na izemie Slovenska v
projekte ISSOP. Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, 22, 2/2016, 84-97.
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Korela¢ny koeficient, ktory je blizsie k 0, oznacuje, Ze neexistuje ziadna alebo slabé korelécia.
Z korela¢nych hodnot v Tab. 6 je zrejme, Ze nie je mozné popisat’ parameter interakcie |
pomocou zadanych parametrov. Korelacie boli vyhodnotené nie len pre linearne, ale aj
logaritmické krivky. V pripade logaritmickej zavislosti bola najvyssia dosiahnutd hodnota R =
0,635 pri porovnani parametru interakcie a nadmorskej vysky miesta merania, co je avSak stale
Statisticky nevyznamna korelécia.

.
Yo "¢ ,‘1'&
& - ik
.
M. &

Obr. 20 Maticovy graf parovych koreldcii testovanych parametrov. Oznacenie parametrov: D — dizka toku, 7 — nadmorskd
vyska miesta merania, S — miestny sklon toku, v — rychlost toku, I — parameter Interakcie. Poznamka: Hodnoty koeficientov
korelacie sut uvedené v Tab. 6.

Tab. 6 Korelacna matica popisnych parametrov a hodnét parametra interakcie.

Dizka toku Nadmorska vyska Sklon Rychlost’ toku Paramet{ar
Interakcie
Dizka toku
Nadmorska vySka
Sklon
Rychlost’ toku
Parameter

Interakcie

Z doposial’ analyzovanych parametrov (dizka toku, nadmorska vyska miesta, sklon toku
arychlost’ toku) nebolo mozné odhadnit’ parameter interakcie, a tym analogicky odhadnut
popisané miesto bez monitoringu.
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2. Hydraulicka spojitost vo vyrazne zmenenych aumelych
vodnych utvaroch

2. Etapa: Identifikacia hydraulickej spojitosti utvarov podzemnych vod a vyrazne zmenenych
a umelych utvarov povrchovych vod.

Toky vymedzené ako vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB)/ umelé vodné utvary (AWB)
su len tie vodné ttvary, ktoré sa od svojho prirodzeného stavu podstatne lisili (ich morfologické
a hydrologické vlastnosti sa podstatne a trvalo zmenili). V ramci hydromorfologického
monitoringu st vo formulari niekedy poznamky ohl'adom brehovych a dnovych uprav, avsak
sa jedna iba o lokalne poznanie a nie vZdy je presne urcené, V akom rozsahu su tieto upravy.
Avsak aj tak sa jednalo len o malé lokality v mieste merania, kde sa teda vylucila lokalna
hydraulicka spojitost’, ¢o vS§ak nemozno generalizovat’ na cely tok.

V ramci tlohy boli ¢iastocne spracované pasporty utvarov povrchovej vody, ktoré obsahuju
obsirnejsSie informdcie, avSak nekonzistentnost materidlov zamedzovala rychlemu
a systematickému spracovaniu, nakol’ko materialy obsahovali r6zne formaty a rozne parametre
(Obr. 21). Nakol'ko sa za¢alo na inom oddeleni VUVH spracovanie a tvorba databazy, preto
bolo spracovanie na tejto tlohe pozastavené a planuje sa neskor pouzit’ uz vystup z databazy.

-
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Obr. 21 Ukdzka réznych foriem spracovania uidajov o bariérach

V ramci prehl'adu bola pouzitd aj novo vytvorend mapa migra¢nych bariér, kde sa nachadzalo
1483 objektov (hat, prichrada, stupen, MVE) s presnostou < 1 : 1 000. Pouzitie r6znych mierok
viedlo k situaciam, kde sa bariéra zdanlivo nachadzala mimo UPoV, aviak po podrobnejse;
analyze sa zistilo, Ze problém nastava v pouZivani novych presnejsich informacii o UPoV, ktoré
su z vodohospodarskej mapy 1: 50 000 (Obr. 22). Podrobnejsia analyza a vyuzitie vrstvy bariér
a pasportov bude mozné v buducnosti, ked’ sa dokonci pasportizacia vodnych ttvarov ako aj
podrobnejie zmapovanie UPoV.
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Obr. 22 Ukdzka objektu bariéry a vrstvy UPoV na podklade vodohospoddrskej mapy 1:50 000 nalavo a porovnanie
s ortofotomapou napravo (zdroj: UGKK)
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3. Oblast nepatrného kvartéru

3. Etapa: Identifikacia hydraulickej spojitosti utvarov podzemnych vod a utvarov povrchovych
vod v oblasti nepatrného kvartéru.

Pri identifikacii atvarov podzemnej vody, od ktorych st priamo zavislé utvary povrchovej
vody'/, sme narazili na problematiku nepatrného kvartéru. Tento stav nastane, ked’ UPoV
prechddza cez horninové prostredie charakterizované ako priepustné tvorené fluvidlnymi
strkmi malej hrabky v predkvartérnom UPzV. Ide o $pecidlny pripad, nakolko ide
0 nevymedzeny kvartérny sediment, ktory z hl'adiska zvodnenia UPZzV nie je vyznamny, ked’ze
podzemna voda v Utvare je viazana prioritne na predkvartérne horniny. Ak segment UPoV je
Vv takejto oblasti nepatrného kvartéru, tak hydraulickd suvislost’ tam je vdaka sedimentom,
avsak je naro¢né urcit’, ¢i dochadza len k interakcii s podzemnou vodou Vv nepatrnom kvartéri
alebo aj s podzemnou vodou vymedzenou predkvartérnym ttvarom podzemnej vody.

Analyzovali sa moznosti vyuzitia spresnenych tidajov hriibky sedimentov nepatrného kvartéru
pod UPoV, &o prispelo k presnejsej charakterizacii nepatrného kvartéru a jeho vplyvu na mozna
interakciu predkvartérneho UPzV s UPoV. Opit sme viak narazili na problém s pouZivanim
roznych rozliSeni. Pre pochopenie problematiky boli vytvorené porovnania profilov, kde
za pomoci nastroja Stack Profile programu ArcGIS boli vytvorené profily tokov, kde tok bol
dany digitalnym modelom reliéful*®l, iroven hladiny podzemnej vody bola vyjadrena ako
rozdiel hladin podzemnej vody™® a prislusného DMR, troveii pokryvu kvartéru vychadza
z rozdielu hrabky kvartérneho pokryvul®”l a prislusného DMR. Podl'a tychto parametrov by
bolo teoreticky mozné posudit’ vplyv nepatrného kvartéru na interakciu v predkvartérnom
utvare podzemnej vody prekrytého prave vrstvou fluvidlnych Strkov reprezentovanou hribkou
kvartérneho pokryvu.

Tak ako v pripade urcenia sklonu toku v kapitole 1.3.1 sa naraza na problematiku réznych typov
mierok DMR a vymedzenych UPoV najmi v &lenitom teréne. Pre porovnanie bol pridany aj
tak vymedzeny UGK zo ZBGIS[*®], kde pre jednoduchost’ je oznaceny ako tok 1 : 10 000, aviak
je nutné podotknut’, Ze v niektorych pripadoch sa jedna aj o presnejSie vymedzenie ako
1:10 000. Taktiez je nutné si uvedomit’, Ze dané porovnanie je len nazorné, ked’Ze neexistuje
vymedzenie UPoV v mierke 1 : 10 000, a preto boli ako priklad pouzité také toky, ktoré neboli
Vv rimci vymedzenia delené na mensie UPoV. TaktieZ je zrejmé, ze dizka toku bude rozna,
ked’ze pri pouzivani mensej mierky dizka toku rastie (tzv. pobrezny paradox)l.

Na priklade dvoch tokov si moZeme ukazat vyuzitie spominanej analyzy a identifikacie
kvartérneho pokryvu. V prvom priklade (Obr. 23) ide 0 jednoduchy typ, kde utvar kvartérneho
sedimentu cely prekryva predkvartérny UPzV, hladina podzemnej vody sa nachadza v trovni
kvartérnych sedimentov, ateda sa da predpokladat’, ze ak je povrchova voda v interakcii

19 Malik, P., et al., 2011, Generalizované stanovenie hibok hladiny podzemnej vody pre tizemie Slovenska
https://ags.geology.sk/arcgis/services/WebServices/HG200/MapServer/\WWMSServer

Maglaym J. et al., 2009, Geologickd mapa kvartéru Slovenska — Mapa hrubky kvartérneho pokryvu
https://apl.geology.sk/mapportal/indexn.html#/inspire/4

2L Weisstein, E. W., 2008. Coastline paradox. https://mathworld.wolfram.com/CoastlineParadox.html
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s podzemnou vodou, tak len s kvartérnym utvarom podzemnej vody, ked’ze tiroven hladiny
pozemnej vody neklesne pod troven pokryvu kvartéru. Ak sa pozrieme na pouzitie roznych
rozliSeni vstupnych udajov, tak je zjavné, Ze najlepSie vysledky sa dosiahli pri pouziti
najvyssich rozliseni.

UPoV 1 : 50 000 tok 1 : 10 000

DMR 1: 50 000

DMR 1:10 000

Obr. 23 Priklad pouZitia réznych typov mierky vstupnych udajov a vykreslenie profilu toku pre jednoduchy typ, kde iitvar
kvartérneho sedimentu cely prekryva predkvartérny iitvar podzemnej vody. UPoV/tok — ¢ierna krivky podla DMRUS, tiroveri
hladiny podzemnej vody[*®! — modra krivka a oranzovou krivkou je zndzornend virovern pokryvu kvartérul?°l,

V druhom priklade sa jedné o zlozitejsiu situaciu, kedy TrebuSovsky potok prechadza cez dva
predkvartérne Gtvary podzemnej vody, jeden kvartérny tGtvar podzemnej vody a aj cez oblast’
nepatrného kvartéru (Obr. 24). Aj v tomto pripade je zjavné, ze najhladsi priebeh vyskového
profilu toku je pri pouziti najvyssich rozliSeni vstupnych udajov.

UPoV 1 : 50 000 tok 1 : 10 000

DMR 1: 50 000

DMR 1:10 000

Obr. 24 Priklad pouzitia réznych typov mierky vstupnych udajov a vykreslenie profilu toku pre zlozitejsi typ, kde sa nachadza

aj oblast nepatrného kvartéru. UPoV/tok — cierna krivky podla DMR®S, irover hladiny podzemnej vody*® — modrd krivka

a oranzovou krivkou je zndzornend vroverii pokryvu kvartéru®.

Pokusili sme sa analyzovat’ vyznamnost’ kvartérneho pokryvu a ohodnotit’ vplyv tejto vrstvy
na interakciu medzi PzV a PV. Ako priklad sme si vybrali uz spominany TrebuSovsky potok,
kde 90 % UPoV sa nachidza v oblasti nepatrného kvartéru (Obr. 25). S pouzitim mapy hribky
kvartérneho pokryvu podl'a Maglaya et al.[’? sme sa pokusili analyzovat’ jej vyznamnost’ (Obr.
26).
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Obr. 25 Okolie Trebusovského potoka, ktory je vymedzeny v troch utvaroch podzemnej vody, z toho vdcsia ¢ast' v nepatrnom
kvartéri na podklade hydrogelogickej mapy[°]
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Obr. 26 Okolie Trebusovského potoka, ktory je vymedzeny v troch utvaroch podzemnej vody, z toho vicsia ¢ast' v nepatrnom
kvartéri na podklade hriibky kvartérneho pokryvu [0

Je mozné si v§imnut, Ze hrubka pokryvu kvartéru je podla Maglaya et al.’ rovnaka ako
VO vymedzenom utvare podzemnej vody. V takom pripade by sa malo jednat o vyznamnu
hrubku kvartérneho pokryvu. Pri blizZSom pohlade a analyze vySkového profilu a Grovni
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jednotlivych vstupnych vrstiev sme na zaklade Obr. 24 a grafickej upravy rozlisili jednotlivé
utvary podzemnej vody ako aj oblasti nepatrného kvartéru (Obr. 27). Avsak nastal problém
pri vyhodnocovani oblasti nepatrného kvartéru, ked’ze sa zda, ze existuje oblast’ (3 300 m),
ktora ma rovnaké rozmedzie hribky kvartérneho pokryvu (5 - 10 m) ako samotny kvartérny
UPzV, z ¢oho moZno usudzovat’, ze ma vyznamnu hribku, a teda v takom pripade by mohol
byt dany UPoV priradeny ku kvartérnemu UPzV. Ostatna ¢ast' toku v oblasti nepatrného
kvartéru ma hrabku 2 — 5 m s miestami, kde Groven hladiny podzemnej vody je hlbsie ako
kvartérny pokryv, a teda je mozné usudit’, Ze tato oblast’ kvartérneho pokryvu nie je vyznamna.

350
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Obr. 27 Profil Trebusovského potoka s priblizenim na oblast kvartérneho utvaru podzemnej vody™® a kvartérneho pokryvu
s rovnakou hribkou?.

Pri tejto problematike sa dostdavame k potrebe prehodnotenia vymedzenia UPzV na zaklade
novych poznatkov. Vymedzenie kvartérnych a predkvartérnych UPzV sa vykonalo na zéklade
poziadavky RSV | ktoré sa uz nemenilo (vynimajiic geotermalne UPzV, ktorych sa tato
problematika netyka) Kullman et al.”? poznameniva, e vymedzovanie kvartérnych
a predkvartérnych UPzV sa konalo zlu¢ovanim hranic existujucich hydrogeologickych rajénov
a ¢iastkovych hydrogeologickych rajonov (Suba et al., 19841%°1 v zmysle neskorsich tprav z r.
1995), ateda este nebolo mozné vyuzit' terajsie poznatky. Zial musime podotknat, Ze pri
analyzach sme limitovany vymedzenymi hranicami UPzV aj UPoV, ktoré komplikuji
a obmedzuju vyuzitie modernych GIS analytickych prostriedkov.

Na zéklade podkladovej mapy hrabky kvartérneho pokryvul?? boli vypo¢itané jednotlivé dizky
UPoV. Podrobny zoznam je v Prilohe 2. Z analyzy vyplynulo, e ak postdime vplyv
nepatrného kvartéru podla jej hrabky, je nutné si stanovit hranice, kedy sa d4 povazovat
nepatrny kvartér za vyznamny a Kedy nie. V pripade ak si hranicu ur¢ime pod 5 m, tak 602

22 Kullman ml., E., Malik, P., Patschova, A., Bodis, D., 2005. Vymedzenie utvarov podzemnych vod na Slovensku
v zmysle ramcovej smernice o vodach 2000/60/ES.- Podzemnd voda 1SSN 1335-1052, XI, 1/2005, 5-18.

23 Quba, J., Bujalka, P., Cibul'ka, L., Frankovi¢, 1., Hanzel, V., Kullman, E., Porubsky, A., Pospisil, P., Skvarka,
L.,Subova, A., Tkagik, P., Zakovi¢, M. 1984. Hydrofond 14. Hydrogeologické rajonizacia Slovenska. 2. vydanie.
SHMU Bratislava, 308 s.
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UPoV z 743 ma nenulova dizku v oblastiach s hrabkou menej ako 5 m kvartérneho pokryvu,
tzn. ze Casti tychto UPoV mozno priradit’ k predkvartérnym UPzV. Celkovo 478 UPoV ma
Casti, ktoré maju nenulova dizku v oblastiach s hribkou viac ako 5 m kvartérneho pokryvu, tzn.
7e tieto &asti UPoV by neboli priradené k predkvartérnym UPzV. Vel'mi zaujimavé su ¢asti 16
UPoV, kde hribka pokryvu kvartéru je vicsia ako 15 m. Do tejto kategérie spadaju aj toky ako
Klane¢nica a Kamecnica, na ktorych zaujimavé spravanie upozoriioval RNDr. Peter Malik

CSc. (SGUDS).

Okrem analyzy bola aj na zaklade vymedzenych UPoV a vstupnych udajov DMR 1 : 10 000
vytvorena databaza vietkych UPoV a ich vyskové profily spolu s troviiou hladiny podzemnej
vody a uroviiou kvartérneho pokryvu (Obr. 28). Databaza je v programe MS Access ako Priloha
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hladiny podzemnej vody a wrovne pokryvu kvartéru.
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4. Doplnujuce informacie o UPzV
4. Etapa: Odhad smerov a mnozstiev vodovymeny, priemerného mnozstva dopliania medzi
utvarmi podzemnych vod a utvarmi povrchovych vod.

Na zaciatku st uvedené zakladné pojmy tejto problematiky podla geologického slovnikal®*l:

Celkovy odtok (total runoff)

e Suhrn vsetkych zloziek odtoku prechadzajucich zaverovym profilom za dany Casovy
interval

Hypodermicky odtok (subsurface runoff, interflow)

e ZlozZka celkového odtoku, ktora steka do koryta toku v bezprostrednej vrstve pod povrchom
povodia bez toho, aby dosiahla hladinu podzemnej vody

Odtok podzemnej vody (groundwater runoff, groudnwater flow, groundwater discharge):

e Odtekanie podzemnej vody z povodia
e Mnozstvo podzemnej vody odtekajucej za jednotku ¢asu z povodia

Podpovrchovéa voda (subsurface water, subterranean water)
e Voda Vv zemskej kore vo vSetkych skupenstvach (STN 73 6532)

Podzemny odtok (groundwater runoff):

e Cast celkového odtoku z izemia, tvorena odtokom podzemnych vod

Podzemné voda (groundwater)

e Podl'a STN 73 6532 podpovrchova voda v kvapalnom skupenstve. Casto sa tymto terminom
oznacuju vsetky vody pod zemskym povrchom bez ohl'adu na skupenstvo, pohyblivost
apoziciu (tj. podpovrchové vody vzmysle STN 73 6532). V zahrani¢i sa termin
groundwater pouziva v zizenom zmysle pre vodu v zone nasytenia alebo pre gravitaéni
vodu vytvarajicu suvisli hladinu vody, t.j. zvodne.

Zakladny odtok (baseflow)

e Zlozka celkového odtoku, tvorend pritokom podzemnych vo6d a oneskorenym
hypodremickym odtokom do koryta vodného toku

Doplnenie informéacie o odhad smerov a mnoZzstiev vodovymeny, priemerného mnoZzstva
dopliiiania medzi UPzV a UPoV si vyzaduje napriklad informécie o stanoveni podzemného
odtoku v danom povodi.

Pri problematike podzemného odtoku je podl'a Meliorisal®®! nutné podotkniit’, Ze povodie moze
geologicky predstavovat homogénny alebo nehomogénny celok s horninami rozliénych
facialno-litologickych typov s rozliénymi Struktirno-geologickymi a geomorfologickymi
pomermi, ktoré podmienuju obeh arezim podzemnej vody. Preto rovnaké hydrologické
a klimatické vplyvy vSeobecne formujl rozdielny reZim podzemnej vody. Prvotné su Cinitele
hydrologické a klimatické. Druhotné su hydrogeologické vlastnosti horninového prostredia
a Struktarno-geologické pomery, ktoré predstavuju relativne staticky faktor. Posobia iba ako
modifikator prvotného impulzu urychlenim alebo spomalenim obehu podzemnej vody.

24 Hanzel, V., 1998. Geologicky slovnik: Hydrologia, GSSR, Bratislava. ISBN 80-85314-80-0
2 Melioris, L., 1947. Niekol’ko poznamok k vy&lefiovaniu podzemného odtoku. Mineralia Slovaca 6-3 s. 231-237
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Podzemny odtok je ¢ast’ vody, ktorej prietokova krivka nezavisi od priebehu predchadzajicich
zrazok a je v bezdrazkovych obdobiach pomerne stala.

Z uvedeného je zrejmé, ze na vyclenenie podielu, ktorym prispieva podzemna voda
k celkovému odtoku sa okrem iného vyuziva aj metdda separacie podzemného odtoku
Z hydrogramu povrchového toku. Jednou z najcastejSie pouzivanych metod na Slovensku je
Killeho metéda, ktora patri medzi Statistické metody vychadzajuce z charakteristik
miniméalnych prietokovl?®l. Pri hodnoteni podzemného odtoku na tizemi byvalého
Ceskoslovenska bola Killeho metéda modifikovanal?” vyuzitim exponenciélnej krivky v celej
mnozine hodndt minimalnych mesa¢nych prietokov na rozdiel od jej vyuzitia len v Casti, kde
dochadza k vyraznému odklonu priebehu nameranych hodnét od vyrovnavajicej priamky. Tato
modifikovand metoda avSak nepoddva spravne vysledky, apreto pri vypocte podzemného
odtoku sa odporaca dodrziavat’ postup tak, ako ho definoval Killel®l, V pracach mnohych
dalgich slovenskych vedkyn a vedcov (napr. Simek a Fendekova, 20121, Malik, 20126,
Stojkova a Fendekova, 2010%*) je Killeho metéda spajana s podzemnym odtokom. Zakladny
odtok bol uréeny v dvoch publikéciach (Bruskova, 20082, Dugovi¢ a Malik, 20211),

Na porovnanie z prestudovanej literatiry bol najdeny jeden slovensky autor (Gregor, 2008)(4],
ktory vyuziva Killeho metodu na stanovenie zakladného odtoku. Taktiez aj Kissel a Schmalz
(2020)E°! popisuju Killeho metodul®! ako d’alsim vyvojom metddy navrhnutej Wundtomt®],
ktora odhaduje stredny zakladny odtok na zaklade mesa¢nych minimalnych prietokov. Tak isto
aj Kessl a Knézek P71 pri popise metédy vypoétu zakladného odtoku v Ceskom
hydrometeorologickom tustave uvadza okrem Kliner — KnéZkovej metddy aj Killeho metodu.

26 Fendekova, M., Fendek, M., 1999. Killeho metoda - tedria a prax. Podzemnd voda ISSN 1335-1052, V, 2/1999,
S. 77-87.

2l Krésny, J., Knézekm M., Subova, A., Daiikova, H., Matuska, M., Hanzel, V., 1982. Odtok podzemni vody na
tizemi Ceskoslovenska. Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha, 52 s.

2 Kille, K., 1970. Das Verfahren MoMNQ, ein Beitrag zur Berechnung der mittleren langjihrigen
Grundwasserneubildung mit Hilfe der monatlichen Niedrigwasserabfliisse. Z. Dt. Geol. Ges. Sonderh. Hydrogeol.
1970, Sonderband, 89-95

29 Simek, R., Fendekova, M., 2012. Vyvoj odtokovych pomerov v povodi Zitavy. Podzemnd voda, ISSN 1335-
1052, XVI1Il, 2/2012, 183-196.

30 Malik, P. 2012. Odtok podzemnych vdd z &iastkovych povodi hydrogeologickej truktiry Tlstej. Podzemnd
voda, ISSN 1335-1052, XVIlI1, 1/2012, 49-64

31 Stojkovova, D., Fendekové, M., 2010. Casové a priestorové zmeny podzemného odtoku v povodiach flySového
pasma severovychodného Slovenska. Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, XVI, 2/2010, 142-151.

32 Bruskova, V., 2008. Assessment of the base flow in the upper part of Torysa river catchment. Slovak Journal of
Civil Engineering, 2, 8-14.

3 Dugovi¢, R, Malik, P., 2021. Porovnanie podzemného odtoku v rdznych geologickych podmienkach vybranych
povodi Zapadnych Karpat pouzitim Killeho metédy a modelu BF1. Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, 27, 1/2021,
51-60.

34 Gregor, M., 2008: Vyvoj programov na analyzu ¢asovych radov vydatnosti prameiiov a prietokov vodnych
tokov. Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, X1V, 2/2008, 191-200.

% Kissel, M., Schmalz, B., 2020. Comparison of Baseflow Separation Methods in the German Low Mountain
Range. Water. 2020; 12(6):1740

% Wundt, W., 1958. Die Kleinstwasserfiihrung der Fliisse als MaB fiir die Verfiligbaren Grundwassermengen. In
Die Grundwdsser in der Bundesrepublik Deutschland und Ihre Nutzung; Graham, R., Ed.; Forsch. Dtsch.
Landeskunde: Remagen, Deutschland, 1958; Volume 104, pp. 47-54

37 Kessl, J., Knézek, M., 2000. Metody vypoétu zakladniho odtoku. Podzemnd voda 1SSN 1335-1052, VI, 2/2000,
S. 52-58.
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Z porovnania vyplyva, ze v Cesku a aj inde vo svete sa vyuziva Killeho metéda na odhad
opétovného naplnenia alebo infiltracie podzemnej vody, na odhad zakladného odtoku tvorenym
pritokom podzemnych vdd a oneskorenym hypodremickym odtokom do koryta vodného toku
a nie podzemného odtoku tvorenym len odtokom podzemnych vod. Uvedené nezrovnalosti
vedt K uréitym nejasnostiam ohl'adom porovnatel'nosti udajov.

41 Podzemny odtok na Slovensku

Analyzovala sa moznost' vyuzitia réznych §tadii na stanovenie podzemného (zakladného)
odtoku. Bol vytvoreny sthrnny prehl'ad (rozdeleny podla stadii) o0 podzemnom odtoku a ich
hodnot pre jednotlivé povodia. Spracovalo sa 12 prac (Tab. 7), ktoré zahinaja 131 povodi tokov
v roznych ¢asovych obdobiach. Niektoré povodia boli v zaujme ré6znych autorov, a tak st tam
opakované merania pre to isté povodie, ale vV roznych ¢asovych obdobiach. Pouzité povodia
mali velky rozsah hodnét plochy 0,7 — 11 474 km? (podl'a GIS analyzy to vychadza mene;
7 313 km?) ako aj rozsah podzemného odtoku 0,58 — 55,7 I/s/km. Detailne rozpisané zozbierané
udaje pre jednotlivé publikacie a povodia su v Prilohe 4.

Tab. 7 Zoznam spracovanych prac, kde bol stanoveny podzemny (zdkladny) odtok (poradie je nahodné)

Cislo | Publikicia

Fendekova, M., Fendek, M., 1999. Killeho metoda - teéria a prax. Podzemnda voda. ISSN 1335-
111052, V, 2/1999, 77-87.

Juréak, V. 1999. Zmeny podzemného odtoku v povodi Kysuce po profil Kysuca - Cadca. Podzemnd
2 | voda, ISSN 1335-1052, V, 2/1999, 64-76.

Simek, R., Fendekova, M., 2012. Vyvoj odtokovych pomerov v povodi Zitavy. Podzemnd voda,

3 ISSN 1335-1052, XVIII, 2/2012, 183-196.

Stojkovova, D., Fendekova, M., 2010. Casové a priestorové zmeny podzemného odtoku v
povodiach flySového pasma severovychodného Slovenska. Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, XVI,
412/2010, 142-151.

Malik, P. 2012. Odtok podzemnych vdd z ¢iastkovych povodi hydrogeologickej Struktury Tlste;.
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Prace boli pomocou GIS spracované do mapy (Obr. 29), z ktorej je zjavné, Ze najviac je pokryta
vychodna Cast’, avSak je nutné podotknut’, Ze je to spdsobené obrovskymi povodiami Laborca,
Bodrogu a Bodvy. Z mapy nie je mozné vycitat' niektoré prekryvajuce sa povodia, hoci mali
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niekedy aj inli vodomernu stanicu a to: Bela, Boca, Cierny Hron, Krupinica, Kysuca, Ondava,
Poprad, Stitnik, Topla, Torysa a Vajskovsky potok. Vd’aka spracovaniu je mozné priradit
pozadované povodia k UPoV a aj k UPzV.

3

wo
’57/

Obr. 29 Mapa studovanych povodi podla publikécii cislovanych podla Tab. 7 s podkladom iitvarov podzemnej vody (UPzV)

Bola snaha porovnat’ publikované vysledky danych povodi s idajmi o priemernom podzemnom
odtoku podzemnych vodEél, kde st popisané podzemné odtoky pre vietky UPzV. Do analyzy
podzemnych odtokov na urovni povodi sa pouzili aj zdrojové udaje, ktoré boli spracované
programom ArcGIS metéodou Krigingu aj pomocou Inverse Distance Weighting (IDW).
Percentudlne odchylky odhadovanych hodndt a publikovanych hodndt st vykreslené
v skatul’kovom grafe na Obr. 31, kde si je mozné v§Simnut’ Siroké rozpitie odchylok. Najmensie
percentualne odchylky boli dosahované pri pouziti priemeru IDW 26,9 % + 17,33 % a priemeru
Krigingu s odchylkou 27,5 % + 18,38 %. Takymto sposobom by sme teoreticky mohli
odhadnut’ podzemny odtok pre 'ubovol'né povodie samozrejme s odhadovanou odchylkou.

3 Malik, P., Svasta, J., Cernék, R. 2005: Charakterizacia itvarov pozemnych vod z hl'adiska tvorby podzemnych
vod, ich odvodnovania a smerov pradenia podzemnych vod. Bratislava, Slovenska asociacia hydrogeologov, 121
S.
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Obr. 30 Priemerny odtok podzemnych vod z efektivnych zrdzok vypocitanych podla Thornthwaita pre roky 1951-1980,
a z hydrogeologickych viastnosti®®
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Obr. 31 Graf percentudlnej odchylky hodnét z publikécti a vrstvy podzemného odtoku® a jej varidcie cez Kriging a IDW.
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4.2 Model BILAN

V ramci reSerSe sme narazili aj na pouzitie modelu BILANEY! na stanovenie podzemného
odtoku. V nej st v zavere porovnané vysledky: ,,Hodnota podzemného odtoku stanovena
modelom BILAN je sice najvysSia zo vSetkych (Obr. 32), ale treba povedat, Ze bola
stanovovana odliSnou metodikou. Program BILAN pracuje so suborom pozorovanych hodnét
ako s celkom a pri urCovani velkosti podzemného odtoku je tento vyclefiovany ako jedna
z0 zloziek celkového odtoku, pricom sa program snazi upravit hodnoty tak, aby bolo mozné
modelovat’ aj priamy a hypodermicky odtok“ °. Modelom BILAN odhadovany odtok je
pri porovnani s Killeho metédou viac ako dvojnasobny.

0.08 - mS.sﬂ

0.07

0.06

-
T

podzemny odtok

EKille (semilog) B Kille -Fendekova, Fendek 1999 N BILAN

Obr. 32 Porovnanie jednotlivych metéd stanovenia hodnét podzemného odtoku pre obdobie rokov 1969-2003[3°

O 6 rokov neskér bol publikovany ¢lanok, kde taktiez vyuzivaju model BILAN [“% kde bol
v porovnani s Killeho metédou podzemny odtok o 50 % viacsi. Taktiez je tam spominana
sumarna zmena zasob vody v predmetnom tzemi vypocitand pomocou hydrologickej bilan¢nej
rovnice v tvare AR = Z — E — O a dosahuje vyrazne kladné hodnoty AR = 3,745 m®/s. ,, Moznym
vysvetlenim kladnej bilancie je skryté dopihanie podzemnych vod z iného povodia,
pravdepodobne z povodia Kla¢ianky, v ktorom st dokumentované vyrazné straty vod. Celkova
zmena zasob vody v povodi Cupé€ianky vypocitana z udajov nasimulovanych pomocou modelu
BILAN viak dosahuje zaporni hodnotu, a to -0,23 m®s. Spominany zaporny vysledok
nepokladame za nespravny, 1 ked’ urcite za velmi zaujimavy. Je pravdepodobné, ze zmena
zasob podzemnych vod v povodi Cupcianky by bola skutone zaporna, keby v predmetnom
tizemi nedochadzalo k vyraznym prestupom podzemnych véd (0,22 — 0,4 m¥/s ) zo susedného
povodia Klagianky, ktoré predpokladd Kullman™®). Model BILAN vsak skryté prestupy

20 susednych povodi nedokaze zohl'adiovat™“7l,

Z uvedeného vidime, Ze modelovanie podzemného odtoku je naro¢né, ked'ze sa v povodi mézu
nachadzat' skryté prestupy, ateda aj odhad smeru aj odhad vodovymeny bez overenia
podzemného odtoku z hydrogramu nemusi byt vzdy spravny.

39 Machlica, A., Fendekova, M., 2006. Separacia zloZiek odtoku v povodi Chvojnice modelom BILAN. Podzemnd
voda, ISSN 1335-1052, XIl, 2/2006, 135-147.

“0 Porubska, D., Fendekova, M., Machlica, A.2012. Stanovenie velkosti zloziek hydrologickej bilancie v povodi
Lupéianky. Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, XV1Il, 2/2012, 173-182

41 Kullman, E. 1976: Hydrogeologicky vyskum mezozoika severozapadnych svahov Nizkych Tatier. Ciastkova zavere¢na
vyskumna sprava. Manuskript — archiv Geofondu SGUDS Bratislava, arch. ¢. 38 600, 116 s
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5. Koncepcny model

5. Etapa: Rozpracovanie koncepcénych modelov a modelov pre hodnotenie interakcie
podzemnej a povrchovej vody vo vztahu k vplyvom ludskej cinnosti a ich dopadu z hladiska
znecistenia.

Podzemna voda je zdkladnym vodnym zdrojom pre doméce pouzitie, polnohospodarstvo a iné
socidlno-ekonomické aktivity, ako aj ekologické sluzby na celom svete. Participativny pristup
k manazmentu napriklad vodnych zdrojov je nevyhnutny, aby vSetky zainteresované strany
mali dostatoéné znalosti a chapali procesy, ktoré prebiehaju, od zraZok po doplianie,
odvodiiovanie a vypustaniel*l. Pochopenie neviditelnych procesov si vyzaduje abstrakciu
a predstavivost. V mnohych pripadoch mézu podrobné 3D konceptné modely pomdct
pochopit’” podzemné prostredie, a tak rieSit otazky suvisiace s manazmentom zdrojov
podzemnej vody!*#4, Pre lepsie pochopenie dynamickych hydrogeologickych procesov bol
pouzity Visual KARSYS https://www.visualkarsys.com; webovy nastroj venovany 3D
koncep&nému modelovaniu zloZitych vodonosnych vrstievl*l.

Zcastnili sme sa Skolenia prave na Visual KARSY'S zamerané na 3D modelovanie. S pouzitim
vsetkych dostupnych udajov o geologii, hydrogeologii a okolitych tlakov sme sa ho pokusili
vyuzit’ na vytvorenie 3D koncepéného modelu, avsak pri blizS§om $tudovani daného programu
sme narazili na obmedzenia ako napriklad potreba pouzitia nutného limitného poctu
podkladovych udajov ako rezy a vrty, ale najmé nutna pritomnost’ pramena na danej lokalite.
Prave vyskyt pramena na lokalite je podmienka, ktor nevieme vzdy splnit. Program bol
navrhnuty pre krasové oblasti, avSak je mozné ho pouzivat’ aj pre iné napriklad medzizrnové
podlozia, ato vdaka moznosti menit parametre geologie. Program velmi jednoducho
a pomocou intuitivnych nastrojov vygeneruje 3D model, kde je mozné, ak je pritomny pramen,
ur¢it’ Gtvar podzemnej vody (nie v zmysle RSV) a jeho objem. TaktieZ je mozné pomocou
programu odhadnut” plochu povodia pre dany pramen, ktord kvoli réznym infiltratnym
oblastiam moze byt ina ako povodie odhadnuté iba z povrchu terénu pre dany bod. Na Obr. 33
st zobrazené vybrané Casti z programu Visual KARSY'S z absolvovaného kurzu.

Ludska €innost’ vie ovplyvnit’ kvalitu podzemnej vody, a preto ur€enie infiltraénych oblasti
v podobe povodi je vel'mi dolezité, ked’Zze nasledne podzemnd voda mdze infiltrovat’ povrchova
vodu, atym ovplyvnit’ jej kvalitu. Takto je mozné aj odhalit’ vplyv aj zdanlivo vzdialene;j
I'udskej ¢innosti.

42 Marsily, De G., Besbes M., 2017. Les Eaux souterraines, Annales Des Mines. Responsabilité et Environnement,
Volume 86, no. 2, pp. 25-30
43 Jeannin, P. Y., Eichenberger, U., Sinreich, M., Vouillamoz, J., Malard A. Weber E., 2013. KARSYS: a pragmatic
approach to karst hydrogeological system conceptualisation. Assessment of groundwater reserves and resources
in Switzerland, Environ. Earth Sci., Volume 69, no. 3, pp. 999-1013
4 Malard, A., 2018. Hydrogeological Characterization of Karst Aquifers in Switzerland using a Pragmatic
Approach, University of Neuchdtel, Neuchatel
5 Malard, A., Dérfliger, N., Jeannin, P. Y., Laube, S., 2023. Contribution of the dynamic visualization of a 3D
hydrogeological conceptual model to the participatory management of groundwater resources. Comptes Rendus.
Géoscience, 355(S1), 1-14.
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Obr. 33 Ukdzka z programu Visual KARSYS: A) definovanie geoldgie, B) pouzitie priecnych rezov a DMR na tvorbu modelu,
C) vyuzitie pramenov a geoldgie na odhad objemu uitvarov podzemnej vody (nie v zmysle RSV) a D) odhad plochy povodia pre
vybrany pramern na zaklade modelu

5.1 Zrazky

Zrazky ako prvotny Cinitel hraji doéleziti ulohu pri zakladnom toku, ich vplyv je
VO vSeobecnosti nepriamy a vyskytuje sa pocas dlhsieho ¢asového obdobia.

Ked dazd’ pada na zem, moZe sa infiltrovat’ do pody a dopiiiat’ podzemnii vodu, ktora nasledne
moze byt zlozkou povrchového toku. Proces, znamy ako dopliiovanie podzemnej vody, moze
prebiehat’ pomaly v priebehu tyzdnov, mesiacov alebo dokonca rokov, v zavislosti od faktorov,
ako su typ pody, vegetaény kryt a mnozstvo a intenzita zrazok.

V oblastiach s vysokou mierou dopliiovania podzemnej vody, ako st oblasti s priepustnou
poédou a bohatou vegetaciou, moze byt prispevok zrazok k zakladnému odtoku vyznamny.
Avsak v oblastiach s nizkou mierou dopliiiania, ako st oblasti s nepriepustnou pédou alebo
obmedzenou vegetaciou, moze byt prispevok zrazok k zakladnému odtoku relativne maly.

Preto udaje o zrazkach su velmi ddlezité. Moznym zdrojom dat su udaje z SHMU, ktoré je
nutné vyziadavat’. Dalou moznostou st idaje z NASA a to Global Land Data Assimilation
System (GLDAS-2.1)“], ktora vyuziva pozorovania pocasia, ako je teplota, vlhkost a zrazky,
na spustenie modelu zemského povrchu Noah. Tento model odhaduje, kol'ko dazd’a odtecie,

46 https://livingatlas.arcgis.com/waterbalance/
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kol’ko sa vypari a kol'ko infiltruje do pddy. Tieto vystupné premenné, vypocitané kazdé tri
hodiny, st agregované do mesacnych priemerov, ¢o nam poskytuje zdznam o hydrologickom
cykle siahajucom az do januara 2000. Tymto spésobom mame aj pre Slovensko udaje z viac
ako 20 rokov. Avsak model funguje s priestorovym rozliSenim 0,25 stupiia (~30 km), tieto tidaje
by sa mali pouzit’ iba na regiondlnu analyzu rozlohou porovnatel'nt S rozliSenim modelu.
Specificka lokalita alebo ind mal4 oblast moZe mat’ vel'mi odligné podmienky ako regién okolo
nej, najmi preto, Ze ludské vplyvy, ako je zavlazovanie, nie su zahrnuté*’), Na Obr. 34 je
znazornena cCast’ Slovenska s aktudlnymi udajmi anizSie na grafe s zndzornené
udaje 0 zrazkach a odtoku za vySe 20 rokov. Tieto udaje je mozné stiahnut’ vo formate CSV
spolu stdajmi o snehovej pokryvke, vlhkosti pddy a evapotranspiracii. Tento spdsob
ziskavania udajov je vel'mi zaujimavy a poskytuje systematické tidaje pre celé Slovensko.

Water Balance App | Click snywhere on esrth to see how the water balance is changing over time @

l [—
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Obr. 34 WaterBalance App zrazky https://livingatlas.arcgis.com/waterbalance/

47 https://Idas.gsfc.nasa.gov/
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6. Navrh na aktualizacia zoznamu utvarov podzemnych véd, od
ktorych su priamo zavislé utvary povrchovych véd

Na zéklade poziadavky prilohy IT bodu 2.1 RSV bola vytvorena analyza aktualizacie zoznamu
utvarov podzemnej vody, od ktorych st priamo zavislé Gtvary povrchovej vody na zaklade
novych tidajov. Zoznam kvartérnych a predkvartérnych UPzV, od ktorych su priamo zavislé
prirodzené UPoV, aj metodika je popisana v ¢lanku v asopise Podzemné voda [*/] ktorého
uryvok je znazorneny na Obr. 35.

26 PODZEMNA VODA, 28(1), 2022, 26 - 35

IDENTIFIKACIA UTVAROV PODZEMNYCH VOD, OD KTORYCH
SU PRIAMO ZAVISLE UTVARY POVRCHOVYCH VOD

IDENTIFICATION OF GROUNDWATER BODIES FOR WHICH ARE DIRECTLY DEPENDENT
SURFACE WATER BODY

Viadimir Chudoba, Anna Patschova

ABSTRACT

The concept of water protection, according to the legislative requirements of the Water Framework
Directive (WFD, 2000/60/EC), is based on the fulfilment of the environmental objectives, which
include initial characterisation of all groundwater bodies. Member states may idenify those
groundwater bodies for which there are directly dependent surface water ecosystems. Before the
identification itself, it was necessary to evaluate the hydraulic relationship between groundwater and
surface water which was performed by a screening that included 1349 surface water bodies, 16
quaternary groundwater bodies and 5% pre-Quaternary groundwater bodies, The screening process ook
inte account individual geological formations represented by 3 pammeters — underlying stratum,
permeability and hydraulic conductivity. Each of the parameters was scored according to ils waler
permeability. Subsequently, the individual points were added up. For the determination of possible
interaction between surface water and groundwater the final scores were reclassified into 4 classes of
interaction. Due to the complexity of heavily modify and artificial water bodies, only natural surface
water bodies were taken into account. Therefore if the part of natural surface water body in first class of
interaction were found in groundwater body, this part was identified as directly dependent surface water
body for given groundwater body.

KEY WORDS
‘Water Framework Directive, interaction, surface water body, groundwater body

KLUCOVE SLOVA
Rameovid smemica o vode, interakeia, Givar povrehovej vody, divar podzemnej vody

Uvon Nakolkoe vusmerfujlicich dokumentoch nie  je
definovany  konkrétny postup pre  identifikovanie

Jednow # poZiadaviek rimcove) smernice o vode

(smernica  2000/60VES, dalej len RSV) je vykonat
charakteristiku spravneho Uzemia povodia a zhodno-
tenia dopadu Mudskej innosti na podzemni vodu podla
potiadaviek uvedenych v prilohe IT a I Charak-
terizicia musi  obsahovat dvedng popis  veetkjch
uvaroy podzemnych vid nevvhnuing pre zhodnotenie
ich vyu#ivania a miery rizika, e nesplnia ciele, ktoré si
stanovené  pre  Gvary podzenmych vad.  Sicaston
uvodného popisu je aj poZiadavka urcil’ tie dtvary
podzemne] vody, od ktorych si priamo  zivislé
ekosystémy  povechovich  vid  alebo  suchozemské
ekosystémy (priloha I1 2.1. RSV).

utvaroy podzemnych vod, od ktorych i priamo zavislé
ckosystémy povrchovych vod bolo potrebné vytvort’
metodicky postup pre dentifikiciu na ziklade poznania
a priradenie vatahov medzi Qtvarmi povrchovich vad
{UPoV) a titvarmi podzemngch vid (UP2V).

Podzemnd voda a povrchovi voda nie sl izolované
shiéasti hydrologického ekosystému, ale sa vzijomne
avplyviuji. Hoci radiéne sa vyskum zameriava bud
len na povechovil alebo len na podzemnid vodu, ked'Ze
s samostainymi ekosystémami, je nevvhnuing poznat’
aj vzfah medzi tymito ekosystémami, nakolko stav
povrchovich vod mdde spisobil’  zhorfenie stavu

Mgr. Viadimir Chudaba, PED.. RNDr. Anma Patschovi, PaD.
Vyskumny dstav vednéhe hospodirstva, Oddelenic hodnetenia podzemnych véd, Nibr, arm. gen. L. Sveboda 5, 812 49
Bratislava, vladimir chudoba@vuvh. sk, anno.paischova@vuvh_ sk

Obr. 35 Clanok v ¢asopise Podzemnd voda 1)

Na zaklade dostupnych informacii je mozné aktualizovat’ zoznam tutvarov podzemnej vody,
od ktorych st priamo zavislé utvary povrchovej vody, najméa za pouzitia vedomosti o oblasti
nepatrného kvartéru (kapitola 3). V pripade odhadu kolmatacie tokov nie je zatial mozné
zovSeobecnit’ takéto poznatky 0 toku, a preto to zatial’ nie je mozné vyuzit’ na aktualizaciu
Zoznamu.
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Zaver

Ciel'om ulohy bol navrh aktualizacie zoznamu atvarov podzemnych vod, od ktorych st priamo
zéavislé utvary povrchovych vod, ktora vyplyva zo splnenia poziadaviek RSV podl’a prilohy Il
vratane d’alSej charakterizacie utvarov podzemnej vody.

V ramci ulohy boli analyzované moznosti d’alSej charakterizacie utvarov podzemnej vody
na zaklade novych poznatkov. Z analyzy sa ukdzalo, Ze mame vstupné udaje, ktoré by vedeli
pomoct’ v popise interakcie medzi podzemnou vodou a povrchovou vodou, ako aj
nepriamo odhadnat’ odtok podzemnej vody, respektive zakladného odtoku. Avsak odhad
smerov a mnozstiev vodovymeny nebolo zatial’ mozné v takto Sirokej mierke uskuto¢nit’.

Pri spracovani novych vstupnych udajov sa zistilo, ze zatial’ pozitie novych hydrogeologickych
map 1 : 50 000 este nie je mozné pouzit’ v ramci celého Slovenska, ale iba na tie oblasti, kde st
tieto tdaje spracované (Obr. 1).

Pri spracovani hydromorfologického monitoringu za obdobie 2014 — 2019 bolo vyhodnotenych
223 monitorovacich miest, ktoré boli posudzované na zaklade sklonu a rychlosti toku (Obr. 10).
Preverila sa moznost’ vypocitania a kalibracie rychlosti toku s uc¢elom odhadu kolmatécie dna
na zaklade miestnych poznatkov, avSak vypocet sa nie vzdy zhodoval s meranim. Pre lepsi
prehl'ad a zhodnotenie vyskového profilu UPoV bola vytvorend Priloha 1, ktord ulahéi pracu
Vv budtcnosti aj pri inych uceloch. Aby sme sa posunuli d’alej, bola pridana d’alSia informacia
z granulometrie pre 175 monitorovacich miest. Tieto tudaje boli vpisané do tabulky
a objektizované na zaklade vahového hodnotenia jednotlivych frakcii (Obr. 16). Hl'adanim
korelacie za zistilo, Ze z doposial’ analyzovanych parametrov (dizka toku, nadmorska vyska
miesta, sklon toku a rychlost’” toku) nebolo mozné odhadnut parameter interakcie, atym
analogicky odhadntit’ miesto bez monitoringu (Obr. 20).

Pri snahe lepSie popisat’” hydraulicku spojitost’ vo vyrazne zmenenych a umelych vodnych
utvaroch boli prestudované pasporty vodnych ttvarov, ktoré sme sa nésledne snazili zapisat’
do tabuliek a posudit’ poznatky o ich antropogénnom vplyve na dno koryta podobne ako pri
hydromorfologickom monitoringu. VzhI'adom na komplikovanost’ a nejednotnost’ pasportov sa
upustilo od tejto analyzy a bude v nej mozné pokracovat’ az po ich spracovani, na ktorom sa
pracuje na inom oddeleni VUVH.

Jeden z vyznamnych faktorov, ktory vyplynul pri hodnoteni hydraulickej spojitosti, je hriibka
kvartérneho pokryvu. V prvotnej analyze bola oblastiam s nepatrnym kvartérom priradena
pseudohydraulickd spojitost’, kde bolo problematické urcit’ ich vyznamnost. Vdaka novym
udajom so znalost'ou o hrubke pokryvu kvartéru, bolo mozné analyzovat’ ich vyznamnost’. Pri
blizSom spracovani sa avsak prislo na to, ze niekedy je hrubka kvartérneho pokryvu (5 - 10 m)
Vv oblasti nevymedzeného kvartéru rovnaka, ako na vymedzenom kvartérnom utvare podzemnej
vody. Na zaklade tohoto pozorovania bola prvotne ur¢ena vyznamnost’ tejto oblasti. V pripade
ak si hranicu uréime pod 5 m, vychddza nam, ze 602 UPoV z 743 ma nenulova dizku
v oblastiach s hrabkou menej ako 5 m kvartérneho pokryvu, tzn. Ze ¢asti tychto UPoV mozno

42



priradit’ k predkvarternym UPzV. Podrobny zoznam UPoV je v Prilohe 2. Okrem analyzy bola
aj na zéklade vymedzenych UPoV a vstupnych tidajov DMR 1 : 10 000 vytvoren4 databaza
vietkych UPoV a ich vyskové profily spolu s troviiou hladiny podzemnej vody a urovne
kvartérneho pokryvu v programe MS Access (Priloha 3).

Doplnenie informacie o odhad smerov a mnoZstiev vodovymeny, priemerného mnozstva
doplnania medzi utvarmi podzemnej vody a Gtvarmi povrchovej vody si vyzaduje dodato¢né
informdcie, napriklad o stanoveni podzemného odtoku v danom povodi, preto sme sa v prvom
kroku zamerali prave na podzemny odtok. V rdmci analyzy boli spracované prace
0 podzemnom (zékladnom) odtoku na Slovensku uvedené v Prilohe 4. Pri porovnani uréeného
podzemného odtoku z publikacii a priemerného odtoku podzemnych vod z efektivnych zrazok
vypocitanych podl'a Thornthwaita pre roky 1951-1980 bolo zistené, ze pre analyzované
povodia vieme s dost’ velkou nepresnostou odhadnut’ podzemny odtok z daného povodia
utvaru povrchovej vody snejakou odchylkou. NajmenSie percentudlne odchylky boli
dosahované pri pouziti priemeru IDW 26,9 % + 17,33 % a priemeru Krigingu s odchylkou
275% =+ 18,38 % smaximalnou odchylkou do 60 % (Obr. 31). Tento pohlad vedie
k robustnému odhadu podzemnému odtoku aj nemonitorovanych povodi. Bolo by zaujimavé
sa bliz§ie zamerat’ na kalibraciu parametrov, nie len na zdklade jednej vrstvy, ale spolu
s poznatkami o sklone terénu, vyuzitia krajiny, nadmorskej vysky, a tym docielit’ presnejsie
vysledky.

V ramci pouzitia koncepéného modelu sa pracovalo svelmi dostupnym a uzivatel'sky
privetivym programom Visual KARSYS, ktorym sa jednoducho vytvori geologické prostredie,
ale pri tvorbe modelovania hydrogeoldgie je uz nutné mat pritomny pramen, ¢o je velmi
limitujaca vlastnost’ pre nase pripady.

Pri rieSeni problematiky interakcie podzemnej vody a povrchovej vody sme zistili mnohé
nedostatky vyplyvajice z vymedzenia vodnych tatvarov povrchvoej vody a podzemnej vody,
Vv niektorych pripadoch uz neaktualnej vodohospodarskej mapy 1 : 50 000, ako aj nie vel'mi
jednoznaé¢nému pristupu k podzemnému a zédkladnému odtoku v ramci Slovenska.

Na problematike interakcie podzemnej vody a povrchovej vody sa bude pokracovat
i v buducnosti, ale uZ nie ako samostatna PHU.
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Priloha 2. Zoznam utvarov povrchovej vody s titvarmi podzemnej vody a dizky toku podPa hribky kvartérneho pokryvu

Dizky UPoV v rozmedzi hribok kvartérneho pokryvu (m)

Podiel dizok v Jjednotlivych rozmedzi hrabok kvartérneho pokryvu (%)

Kod UPoV  Nazov UPoV Kategoria  Kod UPzV 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizka spolu (m) 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30
SKA0001 BODVA NAT SK200500FK. 0 987 4538 0 0 0 5525 0= 17, — | 0 0 0
SKA0002 BODVA NAT SK200480KF 0 757 5538 3726 0 0 10021 on 7,6 Wmm—5s53 WS 370 0 0
SKA0002 BODVA NAT SK200500FK. 0 0 2533 0 0 0 2533 0 () — 0 0 0
SKA0004 IDA NAT SK200500FK. 0 394 0 0 0 0 394 ( T—0 0 0 0 0
SKA0005 IDA HMWB SK200500FK. 0 598 3476 0 0 0 4074 o= 14,7 w— 3 0 0 0
SKA0005 IDA HMWB SK2005300P 0 172 5252 0 0 0 5424 [ 3,0 —% 0 0 0
SKA0009 TURNA NAT SK200480KF 479,34 2319 8078 0 0 0 10876|" A4 W D)3 we— 3 0 0 0
SKA0011 ZLATNA NAT SK200500FK. 0 0 573 0 0 0 573 0 () — 0 0 0
SKA0013 ZABAVA NAT SK200500FK. 0 312 141 0 0 0 453 ( —g, W 31,1 0 0 0
SKA0014 CECEJOVSKY POTOK. HMWB SK2005300P 0 0 8 0 0 0 8 0 () — 0 0 0
SKA0017 OLSAVA 1 NAT SK200480KF 0 19 1050 0 0 0 1070 0! 1,8 Te—m 0 0 0
SKA0018 BORZOV POTOK NAT SK200500FK. 0 889 347 0 0 0 1236 ( We—10 W= 28,1 0 0 0
SKA0020 KONOTOPA HMWB SK2005200P 0 0 134 0 0 0 134 0 () — 0 0 0
SKA0021 SUGOVSKY POTOK NAT SK200500FK. 0 874 320 0 0 0 1194 ( W—32 . 268 0 0 0
SKA0025 CESTICKY POTOK HMWB SK2005300P 0 0 46 367 0 0 413 0 o= 11,2 We==g8R 0 0
SKA0031 STOSKY POTOK. NAT SK200500FK. 0 70 262 0 0 0 332 [ 2] —9 0 0 0
SKA0032 CHOTARNY POTOK (BLATINY) NAT SK200480KF 0 31 36 0 0 0 67 ( W= 4,] w539 0 0 0
SKA1001 VN Bukovec HMWB SK200500FK. 0 1174 2148 0 0 0 3322 O W= 35,3 me—47 0 0 0
SKB0003 ONDAVA NAT SK2005700F 41 1679 99 0 0 0 1819(' |3 —p 54 0 0 0
SKB0006 ONDAVA NAT SK2005700F 0 30 0 0 0 0 30 ( T— 0 0 0 0
SKB0008 CHOTCIANKA NAT SK2005700F 0 843 0 0 0 0 843 ( T— 0 0 0 0
SKB0011 OLKA NAT SK2005700F 0 4122 4540 0 0 0 8662 ( W= 47,6 w534 0 0 0
SKB0013 TOPLA NAT SK2005700F 4326 8384 12060 0 0 0 24770 = )5 e 33,3 w487 0 0 0
SKB0015 TOPLA NAT SK2005800P 0 0 0 479 0 0 479 0 0 (0 =0 0 0
SKB0020 CHLMEC HMWB SK2005800P 0 0 4088 977 138 0 5204 0 ( We—6 = 188 2,7 0
SKB0021 RONAVA 1 NAT SK2005800P 0 0 4299 0 0 0 4299 0 () — 0 0 0
SKB0023 RONAVA 1 NAT SK2005800P 0 0 10975 108 0 0 11083 0 () — 1 0 0
SKB0025 KAMENEC 1 NAT SK2005700F 0 2270 259 0 0 0 2529 ( T— 10,2 0 0 0
SKB0026 KAMENEC 1 NAT SK2005700F 8 3009 6316 0 0 0 9333 0,1 W= 32 —77 0 0 0
SKB0028 SIBSKA VODA HMWB SK2005700F 327 3619 2993 0 0 0 6940 (" 4,7 Wem—= 53 Wmmm 431 0 0 0
SKB0029 SLATVINEC NAT SK2005700F 0 0 167 0 0 0 167 0 0 0 0 0
SKB0031 KAMENEC 2 NAT SK2005700F 0 129 0 0 0 0 129 ( T— 0 0 0 0
SKB0032 ONDAVKA NAT SK2005700F 0 685 4942 3185 0 0 8812 om 7,8 Wm— 56 == 36,1 0 0
SKB0034 RADOMKA NAT SK2005700F 104 5788 924 0 0 0 6815]" 5 — o = 13,6 0 0 0
SKB0035 HLBOKY POTOK_6 NAT SK2005700F 0 1081 638 0 0 0 1720 ( We——c20 wmm 37| 0 0 0
SKB0037 HERMANOVSKY POTOK. HMWB SK2005700F 0 128 2729 2859 0 0 5716 (U 2,2 N 4777 WS 50 0 0
SKB0044 1ZRA NAT SK2005800P 0 0 103 0 0 0 103 0 () — 0 0 0
SKB0046 LOMNICA 2 NAT SK2005800P 0 65 2977 1298 0 0 4340 (U 1,5 W—3.6 "= 299 0 0
SKB0059 CERNOSINA NAT SK2005700F 0 0 1065 0 0 0 1065 0 () — 0 0 0
SKB0060 CERNINKA NAT SK2005700F 455 4421 1091 0 0 0 5966 (" L6 — | - 18,3 0 0 0
SKB0062 HAZLINKA NAT SK2005700F 0 3406 0 0 0 0 3406 ( T—0 0 0 0 0
SKB0063 PETKOVSKY JAROK NAT SK2005700F 0 0 588 730 0 0 1318 0 O W 44,6 WS54 0 0
SKB0064 KURIMKA NAT SK2005700F 0 5020 0 0 0 0 5020 ( T—0 0 0 0 0
SKB0065 LIESKOVCIK HMWB SK2005700F 0 0 0 304 0 0 304 0 0 ( =0 0 0
SKB0066 RICHVALDSKY POTOK NAT SK2005700F 309 5357 137 0 0 0 5803 (" 5,3 —p 1 24 0 0 0
SKB0069 MLYNSKY POTOK 6 NAT SK2005700F 0 829 0 0 0 0 829 ( — 0 0 0 0
SKB0070 LUKAVICA NAT SK2005700F 0 179 181 0 0 0 360 ( W49, Wemmm 504 0 0 0
SKB0071 ZLATIANSKY POTOK NAT SK2005700F 44 103 0 0 0 0 147 == 29,7 we—(3 0 0 0 0
SKB0072 KOZUCHOVSKY POTOK NAT SK2005700F 0 0 196 0 0 0 196 0 () — 0 0 0
SKB0073 STULIANSKY POTOK HMWB SK2005700F 0 126 27 0 0 0 153 ( T—p,] = 17,9 0 0 0
SKB0075 OLSAVKA 1 HMWB SK2005700F 0 1924 328 0 0 0 2252 () S—s4 = 14,6 0 0 0
SKB0076 KOPRIVNICKA NAT SK2005700F 329 6341 637 0 0 0 7306(" 4,5 w—ps = 8.7 0 0 0
SKB0079 HRABOVCIK 1 NAT SK2005700F 0 896 0 0 0 0 896 ( —0 0 0 0 0
SKB0082 POLIANSKY POTOK NAT SK2005700F 0 926 0 0 0 0 926 ( S—0 0 0 0 0
SKB0084 VALKOVSKY POTOK. NAT SK2005700F 193 3357 34 0 0 0 3584 (" 5,4 — 1 0 0 0
SKB0086 VISCAVKA NAT SK2005700F 0 523 0 0 0 0 523 () T— 0 0 0 0
SKB0087 HANUSOVSKY POTOK HMWB SK2005700F 0 823 601 0 0 0 1424 ( W—7. W 422 0 0 0
SKB0088 MEDZIANSKY POTOK HMWB SK2005700F 582 5000 156 0 0 0 5738(" 10,] —) 1 27 0 0 0
SKB0090 TOPOLA HMWB SK2005700F 189 5401 2322 0 0 0 7911(' 2,4 W—33 W= 293 0 0 0
SKB0093 ONDALIK HMWB SK2005700F 0 0 573 0 0 0 573 0 () — 0 0 0
SKB0100 ROSUCKA VODA HMWB SK2005700F 0 94 779 0 0 0 874 o= 10,8 —0 0 0 0
SKB0107 SLANY POTOK NAT SK2005800P 0 0 30 0 0 0 30 0 () — 0 0 0
SKB0109 BACKOVSKY POTOK HMWB SK2005800P 0 0 0 961 575 0 1536 0 0 0 =525 375 0
SKBO110 OLSAVA 6 NAT SK200550FP 0 1055 164 0 0 0 1219 ( —Ec = 134 0 0 0
SKBO110 OLSAVA 6 NAT SK2005800P 0 1078 0 0 0 0 1078 ( T— 0 0 0 0
SKBO111 OLSAVA 6 HMWB SK2005800P 0 789 4205 572 0 0 5566 o= 14, Wem—55 " 103 0 0
SKBO112 ZAMUTOVSKY POTOK NAT SK200550FP 0 1991 1793 0 0 0 3783 ( W) ¢ W 474 0 0 0
SKBO112 ZAMUTOVSKY POTOK NAT SK2005800P 0 0 1633 3032 0 0 4664 0 O W— 35 W65 0 0
SKBO115 TEREBLA NAT SK2005800P 0 1261 2775 0 0 0 4036 O W= 3], —i.8 0 0 0
SKB0120 TRNAVA 1 NAT SK2005800P 0 0 3071 1834 0 0 4905 0 ( W—C2,6 = 374 0 0
SKB0124 CABOVSKY POTOK NAT SK2005800P 0 0 2479 0 0 0 2479 0 () — 0 0 0
SKB0125 BATOVEC NAT SK2005800P 0 0 217 0 0 0 217 0 () — 0 0 0
SKB0126 OSVA HMWB SK2005800P 0 0 3691 1452 0 0 5143 0 ( We—]8 = 282 0 0
SKB0129 BORSIANSKY POTOK NAT SK200560FK. 0 0 521 73 0 0 594 0 ( W—8 0 122 0 0
SKBO0131 CEJKOVSKY POTOK NAT SK2005800P 0 1249 131 0 0 0 1380 ( —s = 9.5 0 0 0
SKB0134 RAKOVEC 5 NAT SK2005800P 0 0 1422 1165 0 0 2586 0 ( Wmm— 55 =45 0 0
SKB0141 LABOREC NAT SK2005700F 48 2206 940 0 0 0 3194|' 5 We—go,) W 294 0 0 0
SKB0142 LABOREC NAT SK2005700F 0 262 0 0 0 0 262 ( T— 0 0 0 0
SKB0146 UDAVA NAT SK2005700F 0 3818 4199 0 0 0 8017 ( W= 47,6 Wem—5) 4 0 0 0
SKB0147 UDAVA NAT SK2005700F 291 7405 678 0 0 0 8374[" |5 T—4 ® 8,1 0 0 0
SKB0148 CIROCHA NAT SK2005700F 597 7316 880 0 0 0 8792(" ,§ W——)3) = 10 0 0 0
SKB0149 CIROCHA NAT SK2005700F 0 4023 0 0 0 0 4023 ( —0 0 0 0 0
SKB0152 CIERNA VODA 4 HMWB SK2005800P 0 0 2925 3915 5920 6628 19388 0 o= 15,1 = 202 30,5 = 342
SKB0157 ULICKA NAT SK2005700F 0 1532 1323 0 0 0 2855 ( 53,7 w463 0 0 0
SKB0159 KRUHOVSKY POTOK. NAT SK2005800P 0 0 448 2412 69 0 2929 0 o= 15,3 ====g2.3 24 0
SKBO0161 OKNA HMWB SK2005800P 0 0 950 2753 1124 1641 6468 0 o= 14,7 === 42,6 174 == 254
SKB0163 ZBOJSKY POTOK NAT SK2005700F 0 614 342 0 0 0 956 ( W—G4,2 W= 358 0 0 0
SKB0165 BREZNICKY POTOK NAT SK2005800P 0 0 0 578 0 0 578 0 0 (0 =0 0 0
SKB0167 BARNOV NAT SK2005700F 0 0 94 698 10 0 802 0 o= 11,7 we——87 1.3 0
SKB0169 PCOLINKA HMWB SK2005700F 0 166 231 0 0 0 397 O W 4,7 w—583 0 0 0
SKB0170 SIRAVSKY KANAL AWB SK2005800P 0 0 613 1349 244 0 2206 0 O W= 278 W11 11,1 0
SKB0172 VYDRANKA NAT SK2005700F 133 1257 0 0 0 0 1389(® 9,5 —m5 0 0 0 0
SKB0173 DANOVA HMWB SK2005700F 0 97 0 0 0 0 97 ( T— 0 0 0 0
SKB0176 UBLIANKA NAT SK2005700F 10 4757 3242 0 0 0 8009 0,] Wem———59 4 Wmmm 40,5 0 0 0
SKB0177 KAMENICA NAT SK2005700F 64 264 89 0 0 0 417|= 15,3 m—c3 4 == 21,3 0 0 0
SKB0179 VYRAVA NAT SK2005700F 0 4987 1715 0 0 0 6702 ( —44 Wm 256 0 0 0
SKB0186 TRNOVEC 2 NAT SK2005700F 16 344 0 0 0 0 360|" 4,5 T—m 0 0 0 0
SKB0188 HODKOVEC HMWB SK2005700F 0 0 0 356 0 0 356 0 0 (0 =0 0 0
SKB0189 SUKOVSKY POTOK NAT SK2005700F 0 616 0 0 0 0 616 ( —0 0 0 0 0
SKB0191 {LOVNICA NAT SK2005700F 0 205 0 0 0 0 205 ( T—0 0 0 0 0
SKB0192 OLCHOVEC 1 HMWB SK2005700F 3 426 0 0 0 0 429 0,7 w—om 0 0 0 0
SKB0195 KURSINA NAT SK2005700F 0 0 85 0 0 0 85 0 () — 0 0 0
SKB0197 BELIANKA NAT SK2005700F 0 77 0 0 0 0 77 ( T— 0 0 0 0
SKB0198 CHOTINKA NAT SK2005700F 0 200 16 0 0 0 216 ( S—p B 7.3 0 0 0
SKB0199 NECHVALKA NAT SK2005700F 380 1420 0 0 0 0 1799(™=  2],] We——% 9 0 0 0 0
SKB0200 LUH NAT SK2005700F 136 4568 320 0 0 0 5024(' 2,7 —g B 6.4 0 0 0
SKB0204 ROVNY POTOK. NAT SK2005700F 0 132 0 0 0 0 132 () T— 0 0 0 0
SKB0207 LUBISKA HMWB SK2005700F 0 496 0 0 0 0 496 ( T— 0 0 0 0
SKB0208 KROSNA NAT SK2005700F 0 789 0 0 0 0 789 ( S— 0 0 0 0
SKB0211 SOBRANECKY POTOK HMWB SK2005800P 0 0 463 0 0 0 463 0 () — 0 0 0
SKB0212 STEZNA NAT SK2005700F 436 2873 105 0 0 0 3414|% 12,8 —— g ! 3.1 0 0 0
SKB0214 PTAVA NAT SK2005700F 0 1989 140 0 0 0 2129 ( S— 6.6 0 0 0
SKB0215 VOLOVSKY POTOK NAT SK2005700F 0 321 0 0 0 0 321 ( T—0 0 0 0 0
SKB0217 OLSAVA 3 NAT SK2005700F 0 208 40 0 0 0 248 ( —sg 16,2 0 0 0
SKB0224 SMOLNIK NAT SK2005700F 0 206 0 0 0 0 206 () S—0 0 0 0 0
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KédUPoV  Nézov UPoV Kategoria  Kod UPzV 0-2  2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizka spolu (m) 0-2 2-5 5-10  10-15 15-20 20-30
SKB0225  HLBOKY POTOK 4 NAT SK2005700F 295 1806 0 0 0 0 2101|= 14— 0 0 0 0
SKB0234  ORECHOVSKY POTOK HMWB  SK200590FP 11 1446 464 0 0 0 1921 0, m—3 247 0 0 0
SKB0234  ORECHOVSKY POTOK HMWB _ SK2005800P 0 0 381 3160 0 0 3541 0 o= 10,7 g3 0 0
SKB0239  REMETSKY POTOK NAT SK2005800P 0 262 1245 3 0 0 1515 0 m 7,3 m—) 0,5 0 0
SKB0239  REMETSKY POTOK NAT SK200590FP 0 47 0 0 0 0 47 ( —p 0 0 0 0
SKB0244 _ TOROSKOV POTOK HMWB __ SK2005800P 0 0 600 22 0 0 621 0 ( m—= 35 0 0
SKB0250 _ KUTOCNY POTOK NAT SK2005800P 0 0 55 205 0 0 259 0 o = 2| mm——9 0 0
SKB0251 _ HRADENICKY KANAL AWB SK2005800P 0 0 0 0 279 1234 1514 0 0 0 0 18,4 =16
SKB0257 __ST. PORUBSKY POTOK NAT SK2005800P 0 0 2095 0 0 0 2095 0 ( S— 0 0 0
SKB0261 CECEHOVSKY KANAL AWB SK2005800P 0 0 0 393 0 0 393 0 0 [ — 0 0
SKB0262  TURSKY JAROK HMWB __ SK2005800P 0 0 1150 1046 0 0 2196 0 0 mm—) 4 =476 0 0
SKB0264  LABOREC HMWB __ SK2005700F 878 654 0 0 0 0 1530 |mm—s7 3 m=— 477 0 0 0 0
SKB1001 VN Starina HMWB __ SK2005700F 0 4572 10 0 0 0 4582 ( S—e 02 0 0 0
SKB1002 VN Velké Domasa, VN Mala Domasa HMWB __ SK2005700F 55 531 148 0 0 0 735|" 7,6 mm—) 20,1 0 0 0
SKC0001 _ DUNAJEC NAT SK2004700F 0 3960 0 0 0 0 3960 ( S—p 0 0 0 0
SKC0003 _ LIPNIK 2 NAT SK2004700F 1362 6497 0 0 0 0 7859(m 17,3 m—s 7 0 0 0 0
SKC0004 _ SOLTYSA NAT SK2004700F 9 225 0 0 0 0 234]1 4 S— 0 0 0 0
SKC0005 _LESNIANSKY POTOK NAT SK2004700F 0 874 0 0 0 0 874 ( S—p 0 0 0 0
SKC0006 _ JORDANEC NAT SK2004700F 0 89 0 0 0 0 89 ( S—p 0 0 0 0
SKC0007 __ RIEKA 2 NAT SK2004700F 243 3264 0 0 0 0 3507[" 6,9 — 0 0 0 0
SKC0010  JAVORINKA NAT SK200440KF 0 1722 0 0 0 0 1722 ( m—p 0 0 0 0
SKC0010 _ JAVORINKA NAT SK2004700F 786 3275 0 0 0 0 4061 |= 194 m—p ¢ 0 0 0 0
SKC0011  SIROKA DOLINA NAT SK200440KF 0 459 0 0 0 0 459 ( m—p 0 0 0 0
SKC0011 _ $IROKA DOLINA NAT SK2004700F 0 896 1732 0 0 0 2628 0 mmm 34| w—59 0 0 0
SKD0020 __ VYDRICA HMWB __ SK200010FK 0 77 0 0 0 0 77 ( S—p 0 0 0 0
SKH0001 __ HORNAD NAT SK2004900F 0 7177 0 0 0 0 7177 ( S—p 0 0 0 0
SKH0002  HORNAD NAT SK200460KF 8133 210 0 0 0 0 8343 | m—7s 1 25 0 0 0 0
SKH0002 _ HORNAD NAT SK2004900F 0 8441 73 0 0 0 8514 ( S— 09 0 0 0
SKH0003 ~ HORNAD NAT SK200460KF 2520 1288 0 0 0 0 3808 | m—e ) == 333 0 0 0 0
SKH0003 ~ HORNAD NAT SK2004900F 2184 23101 371 0 0 0 25656| 8,5 mm—) | 14 0 0 0
SKH0003 ~ HORNAD NAT SK200500FK 1167 13013 0 0 0 0 14181® g, m— 0 0 0 0
SKH0003  HORNAD NAT SK200510KF 0 299 0 0 0 0 299 ( —p 0 0 0 0
SKH0004 _ HORNAD NAT SK200510KF 1027 11874 9776 0 0 0 22676 4,5 mm—) ) w43 | 0 0 0
SKH0006 _LEVOCSKY POTOK NAT SK2004900F 493 9009 885 0 0 0 10388]! 4,7 m—7 & 8,5 0 0 0
SKH0007 _LEVOCSKY POTOK NAT SK2004900F 2196 5480 0 0 0 0 7675 == 28, mm— 4 0 0 0 0
SKH0010 __ HNILEC NAT SK200500FK 1383 39248 252 0 0 0 40882]" 34— 0,6 0 0 0
SKH0014  SVINKA NAT SK2004900F 0 16525 2482 0 0 0 19007 ( m—y = 13,1 0 0 0
SKH0014  SVINKA NAT SK200510KF 1461 6027 0 0 0 0 7488 (™ 19,5 mmm—gp 5 0 0 0 0
SKH0015 _ TORYSA NAT SK2004900F 1945 3341 1698 0 0 0 6984 (== 27,0 mmmm 47 mm 243 0 0 0
SKH0016  TORYSA NAT SK2004900F 722 1191 1226 0 0 0 3140 (= 3 mmm 370 mmm 39 0 0 0
SKH0017 _ TORYSA NAT SK2005300P 0 0 324 0 0 0 324 0 ( S— 0 0 0
SKH0019  SEKCOV NAT SK2004900F 323 4592 11014 0 0 0 159291 o mm  HgQ g | 0 0 0
SKH0022 _ OLSAVA NAT SK200540FP 3 1520 60 0 0 0 1583 0,0 S— | 38 0 0 0
SKH0024 _ SLOVINSKY POTOK NAT SK200500FK 73 523 0 0 0 0 596|812, me—gmg 0 0 0 0
SKH0025 _ RUDNIANSKY POTOK NAT SK2004900F 0 396 0 0 0 0 396 ( S—p 0 0 0 0
SKH0027 _ SLAVKOVSKY POTOK 1 NAT SK2004900F 456 1676 1935 0 0 0 4067|8110 = 4, mmm— 476 0 0 0
SKH0028  CRMEL HMWB __ SK2005300P 0 0 501 0 0 0 501 0 ( S— 0 0 0
SKH0029 _ PERLOVY POTOK NAT SK200500FK 0 527 0 0 0 0 527 ( S—p 0 0 0 0
SKH0030 _ HOLUBNICA NAT SK2004900F 0 1504 471 0 0 0 1975 ( m— == 238 0 0 0
SKH0031 __ SMOLNIK 1 NAT SK200500FK 0 1608 0 0 0 0 1608 ( S—p 0 0 0 0
SKH0041 __ MYSLAVSKY POTOK HMWB __ SK2005300P 0 0 371 0 0 0 371 0 ( S— 0 0 0
SKH0042 _ HRABOVEC NAT SK2004900F 0 0 6278 0 0 0 6278 0 ( S— 0 0 0
SKH0049  MALA SVINKA NAT SK2004900F 508 5518 0 0 0 0 6026(" 8,4 m—C 0 0 0 0
SKH0050  MALA SVINKA NAT SK2004900F 839 11666 0 0 0 0 12504[* 6,7 — 0 0 0 0
SKH0053 _ STARA VODA NAT SK200500FK 4 286 0 0 0 0 289" 1,3 Se—gm 0 0 0 0
SKH0055  VELKA BIELA VODA NAT SK200460KF 104 2218 0 0 0 0 23221 4,5 m— 0 0 0 0
SKH0055 _VELKA BIELA VODA NAT SK2004900F 0 32 0 0 0 0 32 ( —p 0 0 0 0
SKH0056  LUTINKA NAT SK2004900F 0 52 32 0 0 0 84 ( m—) 3 == 377 0 0 0
SKH0058 _KOJSOVSKY POTOK NAT SK200500FK 0 651 0 0 0 0 651 ( S—p 0 0 0 0
SKH0060 __VELKY POTOK 3 NAT SK2004900F 317 3855 580 0 0 0 4752[1 6,7 m— | = 122 0 0 0
SKH0062 _ BYSTRY POTOK 5 NAT SK200500FK 0 776 0 0 0 0 776 ( S—p 0 0 0 0
SKH0064 _ BYSTRA 1 NAT SK2004900F 0 1691 595 0 0 0 2286 0 — - 26 0 0 0
SKH0066 _FRICKOVSKY POTOK NAT SK2004900F 0 0 186 0 0 0 186 0 ( S— 0 0 0
SKH0069  RESOVKA HMWB __ SK2004900F 0 90 198 0 0 0 288 0w 3),| m—g o 0 0 0
SKH0070 _ KVACIANSKY POTOK NAT SK2004900F 0 398 0 0 0 0 398 ( S—p 0 0 0 0
SKH0074 __ MILPOSSKY POTOK NAT SK2004900F 0 551 0 0 0 0 551 ( S—p 0 0 0 0
SKH0076  LUCANKA NAT SK2004900F 0 650 0 0 0 0 650 ( S—p 0 0 0 0
SKH0083 __ LIPIANSKY POTOK HMWB __ SK2004900F 0 0 48 0 0 0 48 0 ( S— 0 0 0
SKH0088 _ JAKUBOVIANSKY POTOK NAT SK2004900F 239 1474 1673 0 0 0 3386[" 7, m— 435 mm— 40 4 0 0 0
SKH0089  SALGOV NAT SK2004900F 0 662 335 0 0 0 997 ( m—c 4 = 336 0 0 0
SKH0091 __ DRIENICKY POTOK HMWB __ SK2004900F 128 159 116 0 0 0 1841][" 7 e—g7 63 0 0 0
SKH0094  BRUSNIK NAT SK2004900F 0 4546 1246 148 0 0 5940 ( m— 5 - 200 25 0 0
SKHO0100  LODINA NAT SK200460KF 81 0 0 0 0 0 3] | —p 0 0 0 0 0
SKH0100 _ LODINA NAT SK2004900F 152 0 0 0 0 0 157 | m—p 0 0 0 0 0
SKH0102 _ KLCOVSKY POTOK NAT SK2004900F 0 1792 34 0 0 0 1826 ( m—g | 1.9 0 0 0
SKH0104 _ BRANISKO HMWB __ SK2004900F 0 1125 0 0 0 0 1125 ( S—p 0 0 0 0
SKH0106 _ ODORICA NAT SK2004900F 875 1505 0 0 0 0 2380 === 3,3 mmm—(3 > 0 0 0 0
SKH0108 _ OLSAVEC 1 NAT SK2004900F 176 174 0 0 0 0 349 w503 mm—49 7 0 0 0 0
SKHO115 _ SOPOTNICA 2 NAT SK200510KF 158 105 0 0 0 0 263 |mm—(,| == 399 0 0 0 0
SKHO118 _ ILIASOVSKY POTOK NAT SK2004900F 0 349 0 0 0 0 349 ( S—p 0 0 0 0
SKHO119 _ BICIR NAT SK2004900F 0 806 0 0 0 0 806 ( S—p 0 0 0 0
SKH0125 _ KUCMANOVSKY POTOK HMWB __ SK2004900F 0 6 737 0 0 0 743 0 0,0 S— 0 0 0
SKH0129  BORSOV NAT SK2004900F 0 415 0 0 0 0 415 ( S—p 0 0 0 0
SKH0130 _ DOLINSKY POTOK_1 HMWB __ SK200510KF 0 409 0 0 0 0 409 ( S—p 0 0 0 0
SKHO131  TEPLICNY POTOK NAT SK200460KF 0 685 306 0 0 0 991 ( m—o | = 309 0 0 0
SKHO131 _ TEPLICNY POTOK NAT SK2004900F 0 1370 587 0 0 0 1956 (0 m— ) == 30 0 0 0
SKH0132  GANOVSKY POTOK NAT SK2004300F 218 810 0 0 0 0 1028[m 21,2 m— g 0 0 0 0
SKH0132  GANOVSKY POTOK NAT SK2004900F 178 2304 0 0 0 0 2481" 7,0 S—— 0 0 0 0
SKHO153  TICHA VODA NAT SK200500FK 0 572 0 0 0 0 572 ( S—p 0 0 0 0
SKHO154 _ ZELEZNY POTOK NAT SK200500FK 0 376 0 0 0 0 376 ( S—p 0 0 0 0
SKH0156  KOPAGRUND NAT SK200500FK 0 261 0 0 0 0 261 ( S—p 0 0 0 0
SKHO157 _ ZIMNA VODA 1 NAT SK200500FK 0 197 0 0 0 0 197 ( S—p 0 0 0 0
SKHO158  OPATKA NAT SK200500FK 0 101 0 0 0 0 101 ( S—p 0 0 0 0
SKH0160  TEPLICKY BRUSNIK NAT SK200460KF 0 349 0 0 0 0 349 ( m—p 0 0 0 0
SKH0160  TEPLICKY BRUSNIK NAT SK2004900F 0 124 0 0 0 0 124 ( —p 0 0 0 0
SKH0163  VERNARSKY POTOK NAT SK2004300F 0 1018 0 0 0 0 1018 ( m—p 0 0 0 0
SKH0163  VERNARSKY POTOK NAT SK2004900F 0 2530 404 0 0 0 2934 (0 m—p ) = 138 0 0 0
SKHO164  LESNICA NAT SK200460KF 110 0 0 0 0 0 110 | m—pp 0 0 0 0 0
SKH0165 __ BIELY POTOK 3 NAT SK200460KF 172 0 0 0 0 0 172 | m—p 0 0 0 0 0
SKH0166  SVATOJANSKY POTOK NAT SK200500FK 19 1272 0 0 0 0 1391]® g,5 mm— 0 0 0 0
SKH1001 VN Ruzin, VN Mal4 Lodina HMWB  SK200500FK 0 2096 0 0 0 0 2096 ( m—p 0 0 0 0
SKH1001 VN Ruzin, VN Mal4 Lodina HMWB _ SK200510KF 6169 7293 0 0 0 0 13462 |mmm 45 g 54> 0 0 0 0
SKI0001 IPEC NAT SK200280FK 659 1303 1703 0 0 0 3665 = g W= 35 mmmm 465 0 0 0
SKI0003 IPEC NAT SK200280FK 0 4241 16298 0 0 0 20540 0 20,6 m—y 0 0 0
SKI0003 IPEL NAT SK2003100P 0 81 4109 0 0 0 4190 0! 1, S— 0 0 0
SKI0004 _ IPEL NAT SK2002300P 0 175 0 0 0 0 175 ( S—p 0 0 0 0
SKI0005 SUCHA NAT SK200280FK 0 3412 71 0 0 0 3483 ( m—g 2 0 0 0
SKI0005 SUCHA NAT SK2003100P 0 0 1738 0 0 0 1738 0 ( S— 0 0 0
SKI0007 SUCHA NAT SK2003100P 0 149 16562 0 0 0 16711 0 0,0 S— 0 0 0
SKI0008 KRIVANSKY POTOK. NAT SK200280FK 0 779 10839 0 0 0 11618 o® 6,7 — 0 0 0
SKI0010  KRIVANSKY POTOK NAT SK200280FK 0 0 1232 0 0 0 1232 0 ( S— 0 0 0
SKI0010  KRIVANSKY POTOK NAT SK2003100P 0 0 13038 0 0 0 13038 0 ( S— 0 0 0
SKI0011 TISOVNIK NAT SK200260FP 0 2571 0 0 0 0 2571 ( S—p 0 0 0 0
SKI0012 TISOVNIK NAT SK200260FP 348 6819 13185 0 0 0 20352]! 17 =335 m— g 0 0 0
SKI0014 STARA RIEKA HMWB __ SK200260FP 95 1815 4417 0 0 0 6328]! 1,5 W 0g,7 mmmm—mg g 0 0 0
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SKI0015 STARA RIEKA NAT SK200260FP 530 3645 4487 0 0 0 8661 (" 6,1 W= 4D | Wmmmm 5] 8 0 0 0
SKI0016 KRTIS NAT SK200260FP 0 3775 0 0 0 0 3775 ( T— 0 0 0 0
SKI10017 KRTIS NAT SK2002300P 67 560 8514 0 0 0 9141 07" 6,] — 0 0 0
SKI10017 KRTI§ NAT SK200260FP 0 383 176 0 0 0 559 ( W—gy,5 W= 315 0 0 0
SKI0018 KRTIS NAT SK2002300P 0 0 3256 4482 0 0 7737 0 O W 42| =579 0 0
SKI0020 KRUPINICA NAT SK200220FP 173 440 0 0 0 0 612 (== 2R Wy g 0 0 0 0
SKI10020 KRUPINICA NAT SK200260FP 84 830 0 0 0 0 914" 9,2 ——m 0 0 0 0
SKI0021 KRUPINICA NAT SK200260FP 0 1168 7164 0 0 0 8331 (e 14 — 0 0 0
SK10022 KRUPINICA NAT SK200260FP 0 153 4972 0 0 0 5125 [ 3 — 0 0 0
SKI10024 LITAVA NAT SK200260FP 73 337 0 0 0 0 409|= 17,7 "—3 3 0 0 0 0
SK10025 LITAVA NAT SK200260FP 1432 9824 4069 0 0 0 15325(% 9,3 WG4, W= 26,6 0 0 0
SK10029 STIAVNICA 2 NAT SK200220FP 236 1070 609 0 0 0 1915|= 12,3 w550 mmm 3] 0 0 0
SK10029 STIAVNICA 2 NAT SK200260FP 0 3234 9904 0 0 0 13138 0 == 24,0 we—4 0 0 0
SKI0030 STIAVNICA 2 NAT SK200260FP 0 164 14628 0 0 0 14792 0 1,] T— 0 0 0
SKI10033 VRBOVOK NAT SK200260FP 5568 1928 0 0 0 0 7496 |me—4 3 == 257 0 0 0 0
SKI10035 BUR NAT SK2002300P 0 1300 3597 0 0 0 4897 0 == 26,5 —j5 0 0 0
SKI0036 STRACINSKY POTOK HMWB SK2002300P 0 3601 6966 0 0 0 10567 O W= 34,) —65.9 0 0 0
SK10037 BELUJSKY POTOK NAT SK200260FP 0 0 385 0 0 0 385 0 () — 0 0 0
SK10039 LUBOREC NAT SK200260FP 0 2196 0 0 0 0 2196 ( T— 0 0 0 0
SKI0040 GLABUSOVSKY POTOK NAT SK2002300P 0 3360 3248 0 0 0 6608 ( W 50,8 W 492 0 0 0
SKI0041 BELINA NAT SK2003100P 16 3388 8631 0 0 0 12035 0,1 W= 2g,| me—) 7 0 0 0
SK10042 MASTINSKY POTOK NAT SK2003100P 0 4425 3800 0 0 0 8226 ( W53 W 462 0 0 0
SK10043 BUKOVINSKY POTOK NAT SK2003100P 0 463 1082 0 0 0 1545 0 3( W— 70 0 0 0
SKI0044 VELKY POTOK 2 NAT SK2002300P 0 1030 7402 0 0 0 8432 (O 12,2 —1 0 0 0
SKI10044 VELKY POTOK 2 NAT SK200260FP 0 3412 954 0 0 0 4365 ( —,2 - 218 0 0 0
SKI0046 SLATINKA 1 NAT SK200280FK. 0 2516 0 0 0 0 2516 () E—0 0 0 0 0
SKI0046 SLATINKA 1 NAT SK2003100P 0 1459 8713 0 0 0 10172 o= 14,3 w—s 7 0 0 0
SK10047 CEBOVSKY POTOK NAT SK2002300P 0 3773 6933 0 0 0 10706 ( W= 35 mE—l % 0 0 0
SK10047 CEBOVSKY POTOK NAT SK200260FP 641 0 0 0 0 0 64] | m———0 0 0 0 0 0
SKI10048 KOSIHOVSKY POTOK HMWB SK2002300P 84 5060 4421 0 0 0 9564 0,0 Wmmmm 530 W 462 0 0 0
SK10048 KOSIHOVSKY POTOK HMWB SK200260FP 1360 1155 0 0 0 0 2515 | W 54, W= 459 0 0 0 0
SKI0050 VEPEREC NAT SK200260FP 0 0 7407 0 0 0 7407 0 () — 0 0 0
SKI0051 TUHARSKY POTOK HMWB SK2003100P 0 0 5213 0 0 0 5213 0 () — 0 0 0
SKI10053 PLACHTINSKY POTOK NAT SK200260FP 0 2007 0 0 0 0 2007 ( T—0 0 0 0 0
SKI0054 PLACHTINSKY POTOK NAT SK2002300P 0 60 9725 0 0 0 9785 0 0,6 E—— 0 0 0
SKI0054 PLACHTINSKY POTOK NAT SK200260FP 0 5084 2340 0 0 0 7424 ( W—gy,; W= 315 0 0 0
SKI0056 STAVICA HMWB SK200280FK. 141 927 0 0 0 0 1068 |= 13,2 W— .3 0 0 0 0
SKI0056 STAVICA HMWB SK2003100P 0 4352 5845 0 0 0 10198 ( W= 4p.7 w573 0 0 0
SKI10057 SEMEROVSKY POTOK NAT SK2002300P 0 0 2316 0 0 0 2316 0 () — 0 0 0
SKI0058 DOBROCSKY POTOK HMWB SK200280FK. 0 0 1944 0 0 0 1944 0 () — 0 0 0
SKI0060 POLTARICA NAT SK200280FK. 162 2619 3894 0 0 0 6675|! 2,4 W 30 WEmmmm 583 0 0 0
SKI0060 POLTARICA NAT SK2003100P 0 0 3689 0 0 0 3689 0 () — 0 0 0
SKI0064 BANSKY POTOK. NAT SK200280FK. 0 3801 5153 0 0 0 8953 ( W= 424 w576 0 0 0
SKI0065 SELCIANSKY POTOK 2 NAT SK200280FK. 126 2576 0 0 0 0 2702|" 4,7 m—mm 0 0 0 0
SKI10065 SELCIANSKY POTOK 2 NAT SK2003100P 0 541 1829 0 0 0 2370 0 == 223 m——> 0 0 0
SKI10067 UHORSTIANSKY POTOK. NAT SK200280FK. 0 2808 6588 0 0 0 9395 O === 29,9 W] 0 0 0
SKI0068 OZDINSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 0 1183 0 0 0 1183 0 () — 0 0 0
SKI0071 TRPINEC HMWB SK200260FP 1806 115 0 0 0 0 192] | ——gy ¥ 6 0 0 0 0
SKI10072 MADACKA NAT SK200260FP 0 3923 0 0 0 0 3923 ( T—0 0 0 0 0
SKI10073 MADACKA NAT SK200260FP 0 4872 0 0 0 0 4872 ( T—0 0 0 0 0
SKI0074 SUCHANSKY POTOK NAT SK200260FP 132 4319 314 0 0 0 4765]' 2,8 w—w B 6,6 0 0 0
SKI0076 OLVAR NAT SK200260FP 0 2768 1752 0 0 0 4520 ( We—),2 W= 388 0 0 0
SK10077 RAMENO STAREJ RIEKY HMWB SK200260FP 0 95 5324 0 0 0 5419 0! 1,7 — 0 0 0
SKI0081 LISOVSKY POTOK HMWB SK200260FP 0 3191 1060 0 0 0 4252 ( —) = 249 0 0 0
SKI0088 VELICKY POTOK 2 NAT SK200260FP 523 1121 1029 0 0 0 2674 |™= 19,6 W= 4]0 wmm 385 0 0 0
SKI0091 MASKOVA HMWB SK2003100P 0 0 2 0 0 0 2 0 () E— 0 0 0
SKI0091 MASKOVA HMWB SK200260FP 265 894 5169 0 0 0 6328]" 42 = 14,] — 7 0 0 0
SK10093 SUCHY POTOK_ 6 NAT SK200220FP 0 376 0 0 0 0 376 ( T—0 0 0 0 0
SKI10095 KAKATKA NAT SK200260FP 1118 3222 1157 0 0 0 5497|® 20,3 Wem—sg3c W= 21 0 0 0
SKI0096 CHRTIANSKY POTOK NAT SK200260FP 115 196 0 0 0 0 312 |mwm 37 wem—— 63 0 0 0 0
SKI10102 JELSOVKA NAT SK2002300P 0 3748 1169 0 0 0 4917 ( T—) W= 238 0 0 0
SKI10103 SELECKY POTOK NAT SK200260FP 103 1991 877 88 0 0 3058]" 3,4 wem—s5,) W= 287! 29 0 0
SKI0105 TRSTIANSKY POTOK HMWB SK200260FP 0 539 3019 0 0 0 3558 o= 15,] —9 0 0 0
SKI0107 GALOMIA NAT SK2002300P 0 1046 4401 0 0 0 5447 0= 19,2 m— 3 0 0 0
SKI10107 GALOMIA NAT SK200260FP 0 180 0 0 0 0 180 ( T—0 0 0 0 0
SKI0108 TREBUSOVSKY POTOK HMWB SK2002300P 16 8033 2975 0 0 0 11024 0,] W—)0 = 27 0 0 0
SKI0108 TREBUSOVSKY POTOK HMWB SK200260FP 1564 931 0 0 0 0 2495 | m——),7 == 373 0 0 0 0
SKI0109 SELIANSKY POTOK NAT SK2002300P 0 5419 3884 0 0 0 9304 ( W—sg3 W 417 0 0 0
SKI0110 CAHOVSKY POTOK NAT SK2002300P 1141 5173 721 0 0 0 7036 |™= 16,2 —3 5 ® 10,3 0 0 0
SKIO111 KONIARSKY POTOK HMWB SK2002300P 0 107 1889 0 0 0 1996 or 54 — 0 0 0
SKI0112 ZAHORSKY POTOK 2 HMWB SK2002300P 0 0 2063 0 0 0 2063 0 () — 0 0 0
SKI0113 ZAJSKY POTOK HMWB SK2002300P 68 1377 3754 576 0 0 5775| 1,20 =W 233 Wemm—— 5 8 10 0 0
SKI0115 CAMOVSKY POTOK NAT SK2003100P 0 2710 7329 0 0 0 10039 0 = 27 — 73 0 0 0
SKI0117 MUCINSKY POTOK HMWB SK2003100P 0 1294 6339 0 0 0 7633 o= 17 —3 0 0 0
SKI0118 BABSKY POTOK | NAT SK2003100P 0 291 12032 0 0 0 12322 (U 2,4 — 0 0 0
SKI0120 PETROVSKY POTOK 1 HMWB SK2003100P 60 2716 2214 0 0 0 4990 1,0 WS 544 Wm0 444 0 0 0
SKI0121 PAVLOV POTOK HMWB SK2003100P 0 2129 532 0 0 0 2660 ( —r( == 20 0 0 0
SKI0123 DALOVSKY POTOK NAT SK200260FP 0 1419 1178 0 0 0 2597 ( W 540 W 454 0 0 0
SKI0124 JELSOVIK HMWB SK2003100P 99 4989 945 0 0 0 6033 1,6 —p 7 = 15,7 0 0 0
SKI0124 JELSOVIK. HMWB SK200260FP 0 0 23 0 0 0 23 0 () — 0 0 0
SKI0125 MONICKY POTOK NAT SK2003100P 0 2359 645 0 0 0 3004 () —,5 - 21,5 0 0 0
SKI0126 TOCNICA NAT SK200280FK. 0 595 0 0 0 0 595 () T—0 0 0 0 0
SKI0126 TOCNICA NAT SK2003100P 0 5073 727 0 0 0 5800 ( S—s = 12,5 0 0 0
SKI10127 VRBINSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 0 93 0 0 0 93 0 () — 0 0 0
SKI0129 SMOLNA NAT SK200280FK. 0 33 272 0 0 0 305 o= 10,8 S—0 0 0 0
SKI0131 CHOCHOLNA NAT SK200280FK. 0 512 584 0 0 0 1096 ( W= 46,7 Wem—533 0 0 0
SKI0132 LUBOREC NAT SK200260FP 848 5636 38 0 0 0 6521 (= 13 "—8.4 0.6 0 0 0
SKI0133 BUDINSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 116 548 0 0 0 664 0= 17,5 — 5 0 0 0
SKI0134 BABINSKY POTOK NAT SK200220FP 671 3304 0 0 0 0 3975(™ 16,9 wm—— 3 | 0 0 0 0
SKI0134 BABINSKY POTOK NAT SK200260FP 0 53 0 0 0 0 53 ( —0 0 0 0 0
SKI0135 TUHARSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 400 0 0 0 0 400 ( E—0 0 0 0 0
SKI0135 TUHARSKY POTOK NAT SK2003100P 0 910 6170 0 0 0 7080 o= 12,0 — | 0 0 0
SKI0136 IPEL NAT SK2002300P 0 0 1433 0 0 0 1433 0 () E— 0 0 0
SKI0136 IPEL NAT SK200260FP 0 0 1768 0 0 0 1768 0 () E— 0 0 0
SKI0136 IPED NAT SK2003100P 0 0 7379 0 0 0 7379 0 () — 0 0 0
SKI1001 VN Malinec HMWB SK200280FK. 0 220 3253 0 0 0 3473 oFr 6,3 — 0 0 0
SKI11002 VN Lubored HMWB SK200260FP 0 1074 0 0 0 0 1074 ( T— 0 0 0 0
SKM0003 MYJAVA HMWB SK2000700F 0 2253 0 0 0 0 2253 () E—0 0 0 0 0
SKM0003 MYJAVA HMWB SK2000400P 0 952 0 0 0 0 952 ( S— 0 0 0 0
SKM0005 MYJAVA NAT SK2000400P 0 11204 802 0 0 0 12006 ( S—m 6,7 0 0 0
SKM0009  RUDAVA NAT SK2000200P 0 0 7804 503 33 0 8341 0 ( S— " 6 04 0
SKM0010  RUDAVA NAT SK2000200P 0 212 7666 0 0 0 7879 (U 2,7 — 0 0 0
SKM0014  MALINA HMWB SK2000200P 0 0 3048 1672 0 0 4721 0 ( We—c4,6 = 354 0 0
SKM0015 MALINA NAT SK2000200P 0 0 11839 0 0 0 11839 0 () — 0 0 0
SKMO0018  BREZOVSKY POTOK NAT SK2000400P 313 3000 910 633 0 0 4855|" 6,4 Wm—]Q - 187 = 13 0 0
SKMO0018  BREZOVSKY POTOK NAT SK200060KF 525 2405 528 0 0 0 3458 |= 15,2 W—9.6 = 153 0 0 0
SKM0021 TEPLICA 3 HMWB SK2000200P 0 0 4641 371 0 0 5012 0 ( — ° 74 0 0
SKM0026  CHVOINICA 1 NAT SK2000200P 0 3306 10843 653 0 0 14802 0= 223 w33 44 0 0
SKM0030 _ ZLATNICKY POTOK HMWB SK2000200P 0 10 910 0 0 0 919 0 | — 0 0 0
SKM0031 STUDENA VODA HMWB SK2000200P 0 85 1148 0 0 0 1233 o 6,9 — 0 0 0
SKM0032  LAKSARSKY POTOK NAT SK2000200P 0 1573 5719 0 0 0 7292 0= 2], We—4 0 0 0
SKM0033 BYSTRINA HMWB SK200060KF 145 69 0 0 0 0 214 |79 == 32,1 0 0 0 0
SKM0037 _ KOVALOVSKY POTOK HMWB SK2000200P 0 0 0 125 0 0 125 0 0 ( 0 0 0
SKM0042  KOVALOVECKY POTOK HMWB SK2000200P 0 0 195 0 0 0 195 0 () — 0 0 0
SKM0045 SMOLINSKY POTOK HMWB SK2000200P 0 0 561 0 0 0 561 0 () — 0 0 0
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Dizky UPoV v rozmedzi hribok kvartérneho pokryvu (m) Podiel dizok v jednotlivych rozmedzi hrabok kvartérneho pokryvu (%)
Kod UPoV  Nazov UPoV Kategoria  Kod UPzV/ 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizkaspolu (m) 0-2 2-5 5-10  10-15 15-20 20-30
SKM0046  ZOHORSKY KANAL AWB SK2000200P 0 0 2253 0 0 0 2253 0 0 m— 0 0 0
SKMO0068  ZAHUMENICKY KANAL AWB SK2000200P 0 1732 2563 0 0 0 4295 0 w403 m—9 7 0 0 0
SKM0070 _ POREC NAT SK2000200P 0 0 1584 0 0 0 1584 0 ( m— 0 0 0
SKM0071 _ KUKLOVSKA CARSKA KOPANKA NAT SK2000200P 0 8 0 0 0 0 8 ( E—H 0 0 0 0
SKMO0085 ___ OLIVA HMWB __ SK2000200P 31 1244 1125 905 0 0 3305] 09 Wmm 37 mmm 34 W 274 0 0
SKMO0094 _ JEZOVKA HMWB __ SK2000200P 0 0 6846 0 0 0 6846 0 ( m— 0 0 0
SKM0097 _ CARSKY POTOK HMWB __ SK2000200P 0 0 366 0 0 0 366 0 ( m— 0 0 0
SKMO0100 __ PASECKY POTOK NAT SK2000200P 0 523 2663 0 0 0 3186 0™ 16,4 m— o ) 0 0
SKMO0101 __ ROVENSKY POTOK NAT SK2000200P 0 0 1744 0 0 0 1744 0 ( m— 0 0 0
SKMO0103 _ DOLINSKY POTOK 6 HMWB ___ SK2000200P 0 0 249 0 0 0 249 0 ( m— 0 0 0
SKMO0104 _ STEFANOVSKY POTOK 1 HMWB __ SK2000200P 0 0 285 0 0 0 285 0 ( m—p 0 0 0
SKMO0106 _ DEBERNICKY POTOK HMWB ___ SK2000400P 0 602 0 0 0 0 602 ( m— 0 0 0 0
SKMO0107 _ DANKACKY POTOK HMWB __ SK2000400P 0 425 0 0 0 0 425 ( m—0 0 0 0 0
SKN0001 __ NITRA NAT SK200140KF 0 497 0 0 0 0 497 ( m— 0 0 0 0
SKN0002 __ NITRA NAT SK200140KF 0 2796 0 0 0 0 2796 ( m—0 ) 0 0 0
SKN0004 __ NITRA HMWB __ SK200150FK 72 0 0 0 0 0 72 | —g0 0 0 0 0 0
SKN0009 ~ HANDLOVKA NAT SK200170FP 0 3364 27 0 0 0 3391 ( m—ym 08 0 0 0
SKN0009  HANDLOVKA NAT SK200190FK. 0 945 0 0 0 0 945 0 m— 0 0 0 0
SKN0010 __ NITRICA NAT SK200160FK. 48 265 0 0 0 0 314[™ 15,4 e— ) 0 0 0
SKN0011  NITRICA NAT SK200140KF 1585 3461 6997 0 0 0 12044 (™ 132 =W g7 mmmm—sg| 0 0 0
SKN0011 ~ NITRICA NAT SK200160FK 0 1252 1860 0 0 0 3112 0 w40 mm—9 g 0 0 0
SKNOO11 __ NITRICA NAT SK200170FP 0 598 5148 0 0 0 5746 o= 10,4 S—1 0 0 0
SKN0012  BEBRAVA 1 NAT SK2001300P 0 953 3908 0 0 0 4861 0 g m— 0 0 0
SKN0012  BEBRAVA 1 NAT SK200140KF 0 1302 1818 0 0 0 3120 0 W 47 — Y3 0 0 0
SKN0014  BEBRAVA 1 NAT SK2001300P 0 0 10409 0 0 0 10409 0 ( m— 0 0 0
SKN0015  RADOSINKA NAT SK2001000P 0 0 11608 0 0 0 11608 0 ( m— 0 0 0
SKN0016  RADOSINKA NAT SK2001000P 0 165 10266 267 0 0 10699 0 1,5 mem—F 35 0 0
SKN0019  ZITAVA NAT SK2001000P 373 877 0 0 0 0 1250 29,0 mmm—( | 0 0 0 0
SKN0020  DLHY KANAL NAT SK2001000P 0 0 0 5675 0 0 5675 0 0 [—] 0 0
SKN0023  DLHY KANAL NAT SK2001000P 0 0 0 11904 556 0 12460 0 0 (0 =5 4.5 0
SKN0024  HALACOVKA NAT SK2001300P 0 0 870 0 0 0 870 0 ( m— 0 0 0
SKN0026 _ CHOTINA NAT SK2001300P 0 1356 9481 134 0 0 10972 0 124 we—g 12 0 0
SKN0028 _ ZELEZNICA NAT SK2001300P 0 0 1760 0 0 0 1760 0 ( m— 0 0 0
SKN0029 _ SLIVNICA NAT SK2001300P 0 0 4508 0 0 0 4508 0 ( m— 0 0 0
SKN0032  RADISA NAT SK2001300P 0 0 2587 0 0 0 2587 0 ( m—p 0 0 0
SKN0032 _ RADISA NAT SK200140KF 196 3862 4101 0 0 0 81591 24 W 473 w503 0 0 0
SKN0033  HOSTIANSKY POTOK NAT SK200150FK 0 363 84 0 0 0 447 O mem——gy) = 188 ) 0 0
SKN0034  HOSTIANSKY POTOK NAT SK2001000P 0 294 2921 0 0 0 3215 om 9,| m—O 0 0 0
SKN0034 _ HOSTIANSKY POTOK NAT SK200150FK 0 104 207 0 0 0 311 0 W= 33 me—4 0 0 0
SKN0035 _ LEVES NAT SK2001000P 0 0 419 0 0 0 419 0 ( m— 0 0 0
SKN0040 _ STRANKA NAT SK2001000P 0 0 946 0 0 0 946 0 ( m— 0 0 0
SKN0043 _ PELUSOK NAT SK2001000P 0 0 973 46 0 0 1019 0 O m— 45 0 0
SKN0048  OSLIANSKY POTOK NAT SK200150FK 0 14 0 0 0 0 14 ( m— 0 0 0 0
SKN0048 _ OSLIANSKY POTOK. NAT SK200170FP 0 803 0 0 0 0 803 0 m— 0 0 0 0
SKN0052 _ TUZINA NAT SK200160FK. 0 391 0 0 0 0 391 ( m— 0 0 0 0
SKN0053 _ TUZINA NAT SK200160FK. 0 266 334 0 0 0 600 0 4y 4 wm— 556 0 0 0
SKN0054 _ TVRDOSOVSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 0 736 0 0 736 0 0 [—] 0 0
SKN0056 _KADAN NAT SK2001000P 0 57 0 0 0 0 57 ( m—0 0 0 0 0
SKN0057 __ HOSTOVSKY POTOK NAT SK2001000P 0 313 1116 0 0 0 1429 o= 0]y m— | 0 0 0
SKN0059  DREVENICA NAT SK2001000P 0 2285 451 0 0 0 2735 o me—3 s m 165 0 0 0
SKN0060 __ TELINSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 290 0 0 0 290 ) ( m— 0 0 0
SKN0062 __ SIROCINA NAT SK2001000P 0 0 118 0 0 0 118 0 ( m— 0 0 0
SKN0065  CERESNOVY POTOK. NAT SK2001000P 0 0 3110 0 0 0 3110 0 ( —p 0 0 0
SKN0066 _ PERKOVSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 11447 401 0 0 11848 0 ( me—E 34 0 0
SKN0068  HLAVINKA NAT SK2001000P 0 0 913 0 0 0 913 0 ( m— 0 0 0
SKN0069 _ DRAHOZICA NAT SK200150FK. 0 894 1101 0 0 0 1994 0 w4y Q w55 ) 0 0 0
SKN0071 __ SVINNICA NAT SK2001300P 1109 6966 1032 0 0 0 9107[® 12, wemmmmc s m 113 0 0 0
SKN0072  MACHNAC NAT SK2001300P 0 864 6587 0 0 0 7452 o= 11,6 m— 0 0 0
SKN0072  MACHNAC NAT SK200140KF 0 893 25 0 0 0 918 0 m— | 27 0 0 0
SKN0075 __ CEROVY POTOK. NAT SK2001000P 0 0 246 0 0 0 246 0 ( m—p 0 0 0
SKN0076 _ ANDAC HMWB __ SK2001000P 0 0 5274 0 0 0 5274 0 ( m— ) 0 0
SKN0077 _ CABAJSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 0 1570 0 0 1570 0 0 [—] 0 0
SKN0078  LIVINA NAT SK2001300P 0 1496 6227 0 0 0 7723 0™ 194 m— 0 0 0
SKN0079  VYCOMA NAT SK2001300P 0 0 2575 102 0 0 2677 0 O m—m 33 0 0
SKN0079  VYCOMA NAT SK200150FK 339 4570 5542 0 0 0 10452 3 w437 w— 53 0 0 0
SKN0081 __ LISKA NAT SK2001000P 0 0 296 0 0 0 296 0 ( m— 0 0 0
SKN0082 _ DOBROTKA HMWB __ SK200150FK 0 0 256 0 0 0 256 0 ( m— 0 0 0
SKN0088 _ DUBNICA NAT SK2001000P 0 0 0 437 0 0 437 0 0 [—] 0 0
SKN0091 _ HRADSKY POTOK NAT SK200150FK 0 981 0 0 0 0 981 ( E— 0 ) 0 0
SKN0093  KOLACNIANSKY POTOK HMWB __ SK200150FK 0 906 0 0 0 0 906 ( m— 0 0 0 0
SKN0095 _ LISNA NAT SK2001300P 0 0 435 0 0 0 435 0 ( m— 0 0 0
SKN0103  RUDNIANKA NAT SK200160FK. 0 132 159 0 0 0 291 0 w453 w547 0 0 0
SKNO118 AWB SK200170FP 0 0 151 0 0 0 151 0 ( m— 0 0 0
SKNO0128  JANIKOVSKY KANAL AWB SK2001000P 0 0 84 0 0 0 84 0 ( m— 0 0 0
SKNO132  LUZTEK NAT SK2001000P 0 15 0 0 0 0 15 ( m—0 0 0 0 0
SKNO0134  KOVACOVSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 177 0 0 0 177 0 ( m— 0 0 0
SKNO0135 _ BLATNICA NAT SK2001000P 0 0 1347 0 0 0 1347 0 ( m— 0 0 0
SKNO0136 _ MERASICKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 100 0 0 0 100 0 ( m— 0 0 0
SKN0137 __ TRHOVISTSKY POTOK 2 NAT SK2001000P 0 0 1062 0 0 0 1062 ) ( m— 0 0 0
SKNO138  BLATINA 1 NAT SK2001000P 0 0 1238 668 0 0 1906 0 O mmm— 5 W= 35 0 0
SKN0139  TRNOVEC NAT SK2001000P 0 0 0 220 0 0 220 0 0 [—] 0 0
SKN0140 _ BABINDOLSKY POTOK NAT SK2001000P 0 75 281 0 0 0 356 o= 2| m—9 0 0 0
SKNO0143  SELENEC 1 NAT SK2001000P 0 0 713 0 0 0 713 0 ( m—p 0 0 0
SKN0145 _ HUNTAK NAT SK200150FK. 0 140 934 246 0 0 1320 o= 10,6 mm—03 = 186 0 0
SKN0149  HRADNIANSKY POTOK NAT SK2001300P 0 303 49 0 0 0 352 ( m—p ) = 138 0 0 0
SKNO150 _ INOVEC NAT SK2001300P 0 3729 1787 0 0 0 5516 (0 m—7 W 304 0 0 0
SKNO153  DUBNICKA HMWB __ SK2001300P 0 0 2690 56 0 0 2745 0 ( m— 2 0 0
SKNO154 _ JELESNICA HMWB __ SK2001300P 0 2105 2070 64 0 0 4239 w49 7 W 438 1.5 0 0
SKNO155 __ SVITAVSKY POTOK HMWB __ SK2001300P 0 1387 773 0 0 0 2160 ( me—y) W= 358 0 0 0
SKNO156 _ SVINIANSKY POTOK NAT SK2001300P 0 1325 0 0 0 0 1325 ( m— 0 0 0 0
SKN0160 _ TMAVA NAT SK200140KF 1422 1244 0 0 0 0 2666 =533 w467 0 0 0 0
SKNO164  OMASTINA NAT SK200140KF 0 186 0 0 0 0 186 ( m— 0 0 0 0
SKN1001 VN Nitrianske Rudno HMWB __ SK200160FK 0 44 1426 0 0 0 1470 0! 3 e— 0 0 0
SKP0002  POPRAD NAT SK200420FK 0 1973 282 0 0 0 2255 ( m—s 12,5 0 0 0
SKP0002 __POPRAD NAT SK2004700F 81 1870 0 0 0 0 1952 4,0 m—G 0 0 0 0
SKP0004 __POPRAD NAT SK2004700F 0 1048 0 0 0 0 1048 ( m—0 0 0 0 0
SKP0006 ___POPRAD NAT SK2004700F 0 500 0 0 0 0 500 ( m—0 0 0 0 0
SKP0012 _ LOMNICKY POTOK NAT SK2004700F 0 105 0 0 0 0 105 ( m— 0 0 0 0
SKP0013  LUBOTINKA NAT SK2004700F 0 408 0 0 0 0 408 ( m— 0 0 0 0
SKP0014  SAMBRONKA NAT SK2004700F 0 1127 0 0 0 0 1127 ( m—0 0 0 0 0
SKP0016  JAKUBIANKA NAT SK2004700F 0 5570 95 0 0 0 5665 ( m—g | 17 0 0 0
SKP0017 _ LUBICA NAT SK2004700F 117 605 0 0 0 0 722[m 16,2 we—3 g 0 0 0 0
SKP0018  LUBICA NAT SK2004700F 797 9515 0 0 0 0 10312]® 7,7 —; 0 0 0 0
SKP0019  MLYNICA NAT SK200420FK 106 5046 112 0 0 0 52641 2 E—E) | 2.1 0 0 0
SKP0029  TOPORSKY POTOK NAT SK2004700F 78 0 0 0 0 0 78 | m—g0 0 0 0 0 0
SKP0033 _ KOLACKOVSKY POTOK NAT SK2004700F 73 2709 0 0 0 0 2782]! 2,6 m— 0 ) 0 0
SKP0047 _ RIEKA 1 NAT SK2004700F 0 288 0 0 0 0 288 ( E— 0 0 0 0
SKP0049  KRIZNY POTOK NAT SK2004700F 0 29 52 0 0 0 82 O W= 36, m—(39 0 0 0
SKP0054 _ TVAROZNIANSKY POTOK NAT SK2004700F 474 7054 0 0 0 0 7528]" 6,3 m—; 0 0 0 0
SKP0058  HOZELSKY POTOK HMWB __ SK2004700F 0 415 0 0 0 0 415 ( m—0 0 0 0 0
SKP0059  LOPUSNA 2 NAT SK200420FK. 0 276 0 0 0 0 276 ( m— 0 0 0 0
SKP0064 _ RUSKINOVSKY POTOK NAT SK2004700F 287 3230 0 0 0 0 3518]® 3,0 m—r 0 0 0 0
SKR0001 ~ HRON NAT SK200280FK 0 1347 0 0 0 0 1347 ( m—p 0 0 0 0
SKR0001 __ HRON NAT SK200390KF 0 887 0 0 0 0 887 0 m— 0 0 0 0
SKR0002 __ HRON NAT SK200280FK. 7171 11209 0 0 0 0 18380 w30 mmmmm 4| 0 0 0 0
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Kod UPoV  Nazov UPoV Kategoria  Kod UPzV 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizka spolu (m) 0-2 2-5 5-10 10-15 20-30
SKR0003 HRON NAT SK200280FK. 13020 16286 0 0 0 0 29306 | === 44 4 w—55 0 0 0 0
SKR0003 HRON NAT SK200290FK. 3273 4557 0 0 0 0 7829 W 4,8 Wew——s3 ) 0 0 0 0
SKR0004 HRON NAT SK200220FP 260 1048 0 0 0 0 1308 |™= 19,9 m— 0.1 0 0 0 0
SKR0006 CIERNY HRON NAT SK200280FK. 186 2891 0 0 0 0 3077(" 6,] T—m 0 0 0 0
SKR0007 CIERNY HRON NAT SK200280FK. 32 4021 0 0 0 0 4053 0,8 me——0wm 0 0 0 0
SKR0009 SLATINA HMWB SK200280FK. 328 1376 0 0 0 0 1703 [= 19,2 m— 0.8 0 0 0 0
SKR0011 SLATINA NAT SK200220FP 1792 9825 6634 0 0 0 18251 (" 9,8 Wmmmm 53Q W 3673 0 0 0
SKR0011 SLATINA NAT SK200280FK. 623 1915 0 0 0 0 2539 |WW 246 "—— 4 0 0 0 0
SKR0012 SLATINA HMWB SK200220FP 428 3421 0 0 0 0 3849(® 11,] Se—— 9 0 0 0 0
SKR0014 ZOLNA NAT SK200220FP 155 1261 0 0 0 0 1416 (= 10,9 —— 01| 0 0 0 0
SKR0015 ZOLNA NAT SK200220FP 466 5118 89 0 0 0 5674 (" 8,2 W=y | 1.6 0 0 0
SKR0016 SIKENICA NAT SK200220FP 4740 2479 0 0 0 0 7219 |m—57 W= 343 0 0 0 0
SKR0016 SIKENICA NAT SK2002300P 0 1902 9614 556 0 0 12072 0= 15,8 — 6 ! 4.6 0 0
SKR0017 SIKENICA NAT SK200220FP 0 95 0 0 0 0 95 () S—0 0 0 0 0
SKR0017 SIKENICA NAT SK2002300P 0 103 3915 0 0 0 4018 [ 2,6 "—— 0 0 0
SKR0019 PARIZ HMWB SK2002300P 0 55 0 0 0 0 55 () T— 0 0 0 0
SKR0021 VAJSKOVSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 375 111 0 0 0 486 ( "—) - 229 0 0 0
SKR0024 BYSTRICA 1 NAT SK200280FK. 421 1223 0 0 0 0 1644 == 25, —%y 4 0 0 0 0
SKR0026 KREMNICKY POTOK HMWB SK200220FP 0 1710 0 0 0 0 1710 () T— 0 0 0 0
SKR0028 VYHNIANSKY POTOK. HMWB SK200220FP 0 76 0 0 0 0 76 ( S— 0 0 0 0
SKR0030 PODLUZIANKA HMWB SK2002300P 0 0 330 500 0 0 830 0 O W 398 W02 0 0
SKR0032 JABLONOVKA NAT SK200220FP 0 809 1454 0 0 0 2262 ( W 357 E— 3 0 0 0
SKR0032 JABLONOVKA NAT SK2002300P 0 148 758 0 0 0 906 o= 16,3 — 7 0 0 0
SKR0033 DEVICIANSKY POTOK NAT SK200220FP 106 337 0 0 0 0 443 (W= 230 wm—— | 0 0 0 0
SKR0033 DEVICIANSKY POTOK NAT SK2002300P 0 421 6223 0 0 0 6644 oFn 6,3 — 0 0 0
SKR0034 LUPCICA HMWB SK200280FK. 219 845 0 0 0 0 1064 | 20,6 —— 4 0 0 0 0
SKR0036 TEPLA NAT SK200220FP 167 700 537 0 0 0 1403 |= 11,9 W= 499 Wmm 382 0 0 0
SKR0043 KALNY POTOK NAT SK200220FP 0 113 0 0 0 0 113 0 0 0 0 0
SKR0045 PEREC AWB SK2002300P 126 673 4782 0 0 0 5581(' 23 = 12,] —87 0 0 0
SKR0047 CARADICKY POTOK NAT SK2002300P 0 0 44 126 0 0 170 0 O W= 57 w3 0 0
SKR0048 KVETNIANKA NAT SK2002300P 0 0 1487 47 0 0 1535 0 0 o ! 3.1 0 0
SKR0051 HUTNA NAT SK200280FK. 0 166 0 0 0 0 166 ( T— 0 0 0 0
SKR0056 BYSTRIANKA NAT SK200280FK. 49 1101 0 0 0 0 1149]" 4,2 T—m% 0 0 0 0
SKR0059 HODRUSSKY POTOK HMWB SK200220FP 0 268 0 0 0 0 268 ( T—0 0 0 0 0
SKR0064 PROCHOTSKY POTOK NAT SK200220FP 0 2789 1251 0 0 0 4039 ( — 9 31 0 0 0
SKR0067 KLAK NAT SK200220FP 0 1911 279 0 0 0 2190 ( T—3 = 12,7 0 0 0
SKR0069 LUTILSKY POTOK NAT SK200220FP 0 4918 1359 0 0 0 6278 ( —,3 - 21,7 0 0 0
SKR0071 HUCAVA NAT SK200220FP 58 5275 1025 0 0 0 6357]' 0,9 we—3 = 16,1 0 0 0
SKR0073 ROHOZNA NAT SK200280FK. 119 10978 0 0 0 0 11097]' 1,] We—0R0 0 0 0 0
SKR0075 SELCIANSKY POTOK 1 NAT SK200280FK. 0 911 0 0 0 0 911 ( T—0 0 0 0 0
SKR0077 JASENIANSKY POTOK NAT SK200280FK. 3 1367 0 0 0 0 1370 0,2 m—Tm 0 0 0 0
SKR0077 JASENIANSKY POTOK NAT SK200290FK. 0 549 0 0 0 0 549 () T— 0 0 0 0
SKR0078 NERESNICA NAT SK200220FP 763 13416 0 0 0 0 14179|" 54— 0 0 0 0
SKR0080 SUCHY JAROK. NAT SK200220FP 0 145 0 0 0 0 145 () T—0 0 0 0 0
SKR0083 BREZNICKY POTOK NAT SK200220FP 0 2 0 0 0 0 2 () T— 0 0 0 0
SKR0084 MALACHOVSKY POTOK NAT SK200250KF 0 659 0 0 0 0 659 () E—0 0 0 0 0
SKR0084 MALACHOVSKY POTOK NAT SK200280FK. 43 9 0 0 0 0 52 |y 3 = 17,7 0 0 0 0
SKR0086 ZEMBEROVSKY POTOK HMWB SK2002300P 0 0 478 681 0 0 1159 0 ( W 4] 3 me5g7 0 0
SKR0086 ZEMBEROVSKY POTOK HMWB SK200220FP 0 0 345 0 0 0 345 0 () — 0 0 0
SKR0088 KOSORINSKY POTOK NAT SK200220FP 0 635 0 0 0 0 635 ( S—0 0 0 0 0
SKR0090 ZELOBUDZSKY POTOK NAT SK200220FP 0 27 0 0 0 0 27 ( T— 0 0 0 0
SKR0092 BYSTRY POTOK 7 NAT SK200220FP 0 384 0 0 0 0 384 ( T—0 0 0 0 0
SKR0094 LUBICA NAT SK200220FP 0 146 0 0 0 0 146 ( T— 0 0 0 0
SKR0096 BEZMENNY 4 NAT SK200220FP 143 836 1382 0 0 0 2361]|" 6,1 W= 354 W—53 5 0 0 0
SKR0098 HRADNA NAT SK200220FP 328 2251 405 0 0 0 2984|" 1] ——4 = 13,6 0 0 0
SKR0099 DUBRAVSKY POTOK NAT SK200220FP 893 5561 71 0 0 0 6525(= 13,7 "—— 52 1,1 0 0 0
SKRO101 TUROVA NAT SK200220FP 0 1456 0 0 0 0 1456 ( T— 0 0 0 0
SKR0103 DETVIANSKY POTOK HMWB SK200220FP 28 1262 753 0 0 0 2043 1,4 Wem—)g W= 368 0 0 0
SKR0105 CAJKOVSKY POTOK NAT SK2002300P 0 484 875 210 0 0 1569 O W= 30,9 Wemmm 553 W 134 0 0
SKRO112 NEMECKA NAT SK200220FP 0 561 345 0 0 0 906 ( W—]9 W= 381 0 0 0
SKRO114 RICHNAVA HMWB SK200220FP 0 739 259 0 0 0 998 () T— 7y - 26 0 0 0
SKRO115 KOCANSKY POTOK. NAT SK200220FP 0 796 431 0 0 0 1227 ( We——4, W= 35] 0 0 0
SKRO117 BIEN NAT SK200220FP 919 2159 84 0 0 0 3162 (== 29,] Wem—%g3 ! 2,7 0 0 0
SKRO118 ZAKRUTY NAT SK200220FP 0 5597 40 0 0 0 5637 ( —oyn 07 0 0 0
SKR0120 SLASKY POTOK NAT SK200220FP 0 186 0 0 0 0 186 ( — 0 0 0 0
SKR0122 KOPERNICA NAT SK200220FP 0 923 0 0 0 0 923 () T— 0 0 0 0
SKR0124 IHRACSKY POTOK NAT SK200220FP 0 254 0 0 0 0 254 ( S—0 0 0 0 0
SKR0125 LUKAVICA 2 NAT SK200220FP 0 61 0 0 0 0 61 ( T—0 0 0 0 0
SKR0127 BADINSKY POTOK HMWB SK200220FP 0 390 633 669 0 0 1692 O W= 23] Wmm 374 W 395 0 0
SKR0129 SIELNICKY POTOK NAT SK200220FP 415 1014 1339 1325 0 0 4094|% 10,1 == 248 Wmm 337 WW 324 0 0
SKR0130 RUDNIANSKY POTOK 2 HMWB SK200220FP 0 609 92 0 0 0 701 ( —E9 = 13,1 0 0 0
SKR0133 VLCI POTOK NAT SK200220FP 157 728 3369 1213 0 0 5467]' 29 = 13,3 Wmm—(16 = 222 0 0
SKRO134 KOVACOVSKY POTOK | NAT SK200220FP 18 210 1568 0 0 0 1797]' 1= 11,7 —3 0 0 0
SKR0138 SEKIER NAT SK200220FP 32 665 0 0 0 0 698" 4,6 — 0 0 0 0
SKR0140 BYSTRY POTOK 2 NAT SK200280FK. 5 173 0 0 0 0 177] 2,6 "— 0 0 0 0
SKR0152 SVODINSKY POTOK HMWB SK2002300P 0 0 2511 939 0 0 3449 0 ( W—D8 = 272 0 0
SKRO154 BAJTAVSKY POTOK HMWB SK2002300P 0 733 2210 657 0 0 3601 0= 204 W4 = 183 0 0
SKRO0159 CANKOVSKY POTOK. HMWB SK2002300P 262 2392 527 0 0 0 3180(" 8,2 Wmm—s) = 16,6 0 0 0
SKR0166 RACOV NAT SK200280FK. 138 50 0 0 0 0 188 |33 == 26,7 0 0 0 0
SKR0168 VYDROVO NAT SK200280FK. 25 572 0 0 0 0 597|" 4,2 T—% 0 0 0 0
SKR0169 VELKA DOLINA NAT SK200280FK. 0 595 0 0 0 0 595 ( S— 0 0 0 0
SKR0170 BRUSNIANKA NAT SK200280FK. 0 418 0 0 0 0 418 ( T— 0 0 0 0
SKR0172 CELNO NAT SK200280FK. 0 178 0 0 0 0 178 ( T— 0 0 0 0
SKR0179 DRABSKO NAT SK200280FK. 0 301 71 0 0 0 372 ( —p9 - 19,1 0 0 0
SKRO184 BREZNIANSKY POTOK NAT SK200280FK. 727 1276 131 0 0 0 2134 |=== 34, Wemm—s9g B 6,1 0 0 0
SKRO188 PETRIKOVO NAT SK200280FK. 0 827 0 0 0 0 827 ( S— 0 0 0 0
SKRO191 HRONEC NAT SK200280FK. 0 243 0 0 0 0 243 ( T— 0 0 0 0
SKR0198 KOPANICKY POTOK NAT SK200280FK. 0 8 0 0 0 0 8 ( S— 0 0 0 0
SKR0200 BACUSSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 60 0 0 0 0 60 ( —0 0 0 0 0
SKR0206 BUKOVEC NAT SK200290FK. 185 15 0 0 0 0 199 | m—goy; ¥ 7.3 0 0 0 0
SKR0214 SOPOTNICA NAT SK200290FK. 501 0 0 0 0 0 50] | 00 0 0 0 0 0
SKR0219 HNUSNE HMWB SK200280FK. 121 0 0 0 0 0 12] | =00 0 0 0 0 0
SKR0220 TAJOVSKY POTOK NAT SK200250KF 171 947 0 0 0 0 1118|™= 15,3 —y 7 0 0 0 0
SKR0220 TAJOVSKY POTOK NAT SK200280FK. 49 5 0 0 0 0 55 | m—) = 10 0 0 0 0
SKR0221 MOSTENICKY POTOK NAT SK200280FK. 0 215 0 0 0 0 215 ( —0 0 0 0 0
SKR0222 HRON HMWB SK200280FK. 2940 2189 0 0 0 0 5129 =573 w— 427 0 0 0 0
SKR0222 HRON HMWB SK200220FP 0 0 191 0 0 0 191 0 () — 0 0 0
SKR0223 HRON HMWB SK200220FP 0 292 0 0 0 0 292 ( T—0 0 0 0 0
SKR1002 VN Métova HMWB SK200220FP 154 1898 0 0 0 0 2052(% 7,5 — 0 0 0 0
SKS0001 SLANA NAT SK200280FK. 418 6335 3795 0 0 0 10547|" 4 T—(,] w— 36 0 0 0
SKS0002 SLANA NAT SK200280FK. 262 14516 4889 0 0 0 19666 1,3 Wem—C g = 249 0 0 0
SKS0002 SLANA NAT SK200480KF 0 0 263 0 0 0 263 0 () — 0 0 0
SKS0003 LANA NAT SK200480KF 0 1244 2886 0 0 0 4130 O W= 30, Me—9 0 0 0
SKS0004 TITNIK NAT SK200280FK. 0 2339 201 0 0 0 2540 ( Se—pm = 7.9 0 0 0
SKS0005 TITNIK NAT SK200280FK. 12 1611 10723 0 0 0 12345 01 = 13 —8.9 0 0 0
SKS0006 TITNIK NAT SK200280FK. 0 0 330 0 0 0 330 0 ( — 0 0 0
SKS0006 STITNIK NAT SK200480KF 0 0 518 0 0 0 518 0 () — 0 0 0
SKS0008 MURAN NAT SK200280FK. 198 1026 19120 0 0 0 20344 1 5 — 0 0 0
SKS0008 MURAN NAT SK200390KF 19 13 0 0 0 0 32 |mmm— o0 W 40 0 0 0 0
SKS0009 MURAN NAT SK200280FK. 0 846 518 0 0 0 1364 ( W— ) — 38 0 0 0
SKS0009 MURAN NAT SK200480KF 1284 3155 11914 0 0 0 16354 (" 79 = 19,3 —)9 0 0 0
SKS0011 TURIEC_2 NAT SK200280FK. 151 9981 444 0 0 0 10576 ' 1,4 we—y 1 42 0 0 0
SKS0011 TURIEC 2 NAT SK2003700P 630 1435 5620 0 0 0 7684 (" 82 = 18,7 —3 | 0 0 0
SKS0013 RIMAVA NAT SK200280FK. 0 0 16 0 0 0 16 0 () — 0 0 0
SKS0013 RIMAVA NAT SK200390KF 0 213 478 0 0 0 691 O W= 30, e—2 0 0 0
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Kod UPoV  Nazov UPoV Kategoria  Kod UPzV 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizka spolu (m) 0-2 2-5 5-10 10-15 20-30
SKS0014 RIMAVA NAT SK200280FK. 0 853 16787 0 0 0 17640 [ 4,8 —m" 0 0 0
SKS0014 RIMAVA NAT SK2003700P 0 0 980 0 0 0 980 0 () — 0 0 0
SKS0015 RIMAVA NAT SK200280FK. 0 101 251 0 0 0 352 O = DRy W—) O 0 0 0
SKS0015 RIMAVA NAT SK2003700P 0 577 5695 0 0 0 6273 om 9,2 —3 0 0 0
SKS0015 RIMAVA NAT SK2004000P 0 153 3191 0 0 0 3345 [ 4,6 — 0 0 0
SKS0016 GORTVA NAT SK2003700P 0 749 6458 0 0 0 7206 o= 10,4 —o 0 0 0
SKS0017 GORTVA NAT SK2003700P 0 551 14769 0 0 0 15320 0 3,6 — 0 0 0
SKS0018 GORTVA NAT SK2003700P 642 479 2426 0 0 0 3546 (= 18,1 = 13,5 —3.4 0 0 0
SKS0020 BLH NAT SK200280FK. 260 971 0 0 0 0 1231 (== 2],] We—%9 0 0 0 0
SKS0020 BLH NAT SK2004000P 0 72 702 0 0 0 774 om 9,3 —7 0 0 0
SKS0022 BLH HMWB SK2004000P 0 317 271 0 0 0 594 ( W 533 w467 0 0 0
SKS0025 KLENOVSKA RIMAVA NAT SK200280FK. 0 0 4364 0 0 0 4364 0 () — 0 0 0
SKS0026 DOBSINSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 266 0 0 0 0 266 () T—0 0 0 0 0
SKS0027 ROZNAVSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 1678 0 0 0 0 1678 ( T—0 0 0 0 0
SKS0028 ROZNAVSKY POTOK. HMWB SK200280FK. 0 1999 0 0 0 0 1999 ( —0 0 0 0 0
SKS0029 CREMOSNA NAT SK200480KF 191 6303 545 0 0 0 7039(' 2,7 —gic W 7.7 0 0 0
SKS0030 CREMOSNA NAT SK200480KF 537 1253 2944 0 0 0 4735|% 11,3 == 26,5 We—() ) 0 0 0
SKS0033 TESKA NAT SK2003700P 0 10214 354 0 0 0 10568 ( — ! 34 0 0 0
SKS0034 HUBOVSKY POTOK HMWB SK2004500P 0 0 1392 288 0 0 1681 0 ( W—8 172 0 0
SKS0035 BELINSKY POTOK. NAT SK2004000P 0 10887 0 0 0 0 10887 ( T—0 0 0 0 0
SKS0036 LUKVA NAT SK2003700P 0 10684 208 0 0 0 10892 ( Se—gm ! 1.9 0 0 0
SKS0037 MACACI POTOK NAT SK2003700P 179 5464 4397 0 0 0 10040|' 1,8 W 544 Wmmm 438 0 0 0
SKS0039 RASICKY POTOK HMWB SK2003700P 164 783 2876 0 0 0 3824|" 43 W 20,5 —50 0 0 0
SKS0040 VYCHODNY TURIEC NAT SK200280FK. 590 15690 0 0 0 0 16280 (! 3,6 —E 0 0 0 0
SKS0040 VYCHODNY TURIEC NAT SK2003700P 0 924 944 0 0 0 1868 ( W 494 wmmmm 506 0 0 0
SKS0043 SULOVSKY POTOK NAT SK200280FK. 1875 6830 1017 0 0 0 9722 (= 19,3 wmm——(3 = 10,5 0 0 0
SKS0045 RIMAVICA NAT SK200280FK. 0 246 6578 0 0 0 6824 0 3,6 — 0 0 0
SKS0045 RIMAVICA NAT SK2003700P 0 280 263 0 0 0 544 ( W 5),5 W 485 0 0 0
SKS0046 VYVIERACKA HMWB SK2004000P 0 731 2489 0 0 0 3220 O W= D)7 E— 3 0 0 0
SKS0046 VYVIERACKA HMWB SK2003700P 0 0 4 0 0 0 4 0 () E— 0 0 0
SKS0046 VYVIERACKA HMWB SK200380FP 0 256 0 0 0 0 256 ( T— 0 0 0 0
SKS0048 LIESNICA NAT SK200280FK. 0 0 198 0 0 0 198 0 () — 0 0 0
SKS0050 CHYZNIANSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 0 376 0 0 0 376 0 () — 0 0 0
SKS0051 MNIiSANSKY POTOK HMWB SK200280FK. 0 0 278 0 0 0 278 0 () — 0 0 0
SKS0053 ZDYCHAVA NAT SK200280FK. 0 0 497 0 0 0 497 0 () — 0 0 0
SKS0055 HANKOVSKY POTOK NAT SK200280FK. 261 5636 0 0 0 0 5897|" 4,4 T—m 0 0 0 0
SKS0058 TURCOK NAT SK200280FK. 0 1805 0 0 0 0 1805 ( T— 0 0 0 0
SKS0061 HONSKY POTOK HMWB SK200480KF 190 3467 309 0 0 0 3965|" 4,8 wm—4 W 7.8 0 0 0
SKS0063 BETLIARSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 0 805 0 0 0 805 0 () — 0 0 0
SKS0065 KRASNOHORSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 3381 0 0 0 0 3381 () E—0 0 0 0 0
SKS0065 KRASNOHORSKY POTOK NAT SK200480KF 0 44 0 0 0 0 44 () S—0 0 0 0 0
SKS0066 CINCA HMWB SK2004500P 148 428 439 0 0 0 1015(= 14,0 We== 47> Wmmm 433 0 0 0
SKS0067 LAPSA HMWB SK2004500P 0 614 1768 0 0 0 2382 0 == 253 we—y0 0 0 0
SKS0072 MOCIAR HMWB SK2004000P 0 1429 129 0 0 0 1558 () — = 83 0 0 0
SKS0073 CIERNOLUCKY POTOK HMWB SK2003700P 0 3995 0 0 0 0 3995 ( T—0 0 0 0 0
SKS0074 TOMASOVSKY POTOK HMWB SK2004000P 0 3533 117 0 0 0 3649 ( —Em ! 32 0 0 0
SKS0075 RAKYTNIK HMWB SK2003700P 0 146 776 0 0 0 922 0= 15,8 — 0 0 0
SKS0076 DRAZICKY POTOK NAT SK2004000P 594 4652 589 0 0 0 5834 (" 10,2 T— 7 ® 10,1 0 0 0
SKS0078 BUDIKOVIANSKY POTOK NAT SK2003700P 0 563 133 0 0 0 696 ( E—p,9 = 19,1 0 0 0
SKS0078 BUDIKOVIANSKY POTOK. NAT SK2004000P 0 0 679 0 0 0 679 0 () — 0 0 0
SKS0079 DECHTARSKY POTOK NAT SK2003700P 0 3647 2073 0 0 0 5720 ( W—3Q . 36,2 0 0 0
SKS0080 NEPORADZSKY POTOK HMWB SK2004500P 0 1711 2225 0 0 0 3936 ( W= 43,5 we— 6.5 0 0 0
SKS0081 KONSKY POTOK_1 HMWB SK2004500P 0 865 2019 0 0 0 2883 0 = 3( W— 70 0 0 0
SKS0082 DRNIANSKY POTOK. NAT SK2003700P 0 2044 38 0 0 0 2081 ( S—gm | 1.8 0 0 0
SKS0083 POTOCIK NAT SK2003700P 239 1350 408 0 0 0 1996 (= 12 w—7,6 - 204 0 0 0
SKS0084 LUCKA HMWB SK2003700P 0 4640 93 0 0 0 4733 ( T—g 2 0 0 0
SKS0085 KALOSA NAT SK2003700P 0 217 7850 0 0 0 8067 (U 2,7 — 0 0 0
SKS0086 PAPCA NAT SK200380FP 479 1708 0 0 0 0 2188 (== 2],9 m—% | 0 0 0 0
SKS0086 PAPCA NAT SK2004000P 0 1875 0 0 0 0 1875 () T— 0 0 0 0
SKS0088 LEHOTSKY POTOK_5 NAT SK200280FK. 768 1137 2340 0 0 0 4245|= 18,1 == 26,8 W 55 | 0 0 0
SKS0088 LEHOTSKY POTOK 5 NAT SK200390KF 0 0 136 0 0 0 136 0 () — 0 0 0
SKS0090 LEHOTSKY POTOK 4 NAT SK200280FK. 0 82 872 0 0 0 954 o= 8,6 — 0 0 0
SKS0091 KOBELIAROVSKY POTOK. NAT SK200280FK. 0 626 0 0 0 0 626 ( T—0 0 0 0 0
SKS0094 CUCMIANSKY POTOK NAT SK200280FK. 124 1799 0 0 0 0 1923 (" 6,5 T— 0 0 0 0
SKS0096 DLHY POTOK NAT SK200280FK. 273 301 0 0 0 0 574 | === 47,5 we—5)5 0 0 0 0
SKS0097 DRIENOK. NAT SK200280FK. 0 2612 0 0 0 0 2612 () S— 0 0 0 0
SKS0100 GOCALTOVSKY POTOK NAT SK200280FK. 0 1291 0 0 0 0 1291 ( E—0 0 0 0 0
SKS0100 GOCALTOVSKY POTOK NAT SK200480KF 0 2657 185 0 0 0 2842 ( T—g 6,5 0 0 0
SKS0102 DRIENOVSKY POTOK 2 NAT SK200280FK. 0 828 0 0 0 0 828 ( E—0 0 0 0 0
SKS0102 DRIENOVSKY POTOK 2 NAT SK2003700P 0 10 0 0 0 0 10 ( T— 0 0 0 0
SKS0104 RYBNIK HMWB SK200480KF 0 3559 545 0 0 0 4103 ( —E7 = 133 0 0 0
SKS0107 FURMANEC NAT SK200390KF 0 53 0 0 0 0 53 () T— 0 0 0 0
SKS0108 HRDZAVY POTOK. NAT SK200390KF 167 870 1204 0 0 0 2240(% 7.4 W= 3QQ W 537 0 0 0
SKS0109 DOBSINSKY POTOK HMWB SK200280FK. 1052 4416 0 0 0 0 5467 |= 19,2 m— 9.8 0 0 0 0
SKS1001 VN Petrovee HMWB SK2003700P 0 242 2573 0 0 0 2815 o= 8,6 — 0 0 0
SKS1002 VN Teply Vrch HMWB SK2004000P 0 0 1739 0 0 0 1739 0 () — 0 0 0
SKV0004 CIERNY VAH NAT SK200340KF 738 877 0 0 0 0 1615 | 457 W= 543 0 0 0 0
SKV0005 VAH NAT SK200340KF 5341 5017 843 0 0 0 1120] [W 47,7 W= 448 @ 7.5 0 0 0
SKV0006 VAH HMWB SK200240FK. 2 0 0 0 0 0 2 |—ogm 1,3 0 0 0 0
SKV0006 VAH HMWB SK200270KF 88 251 0 0 0 0 340 == 26 —4 0 0 0 0
SKV0011 BELA 1 NAT SK200340KF 2742 130 0 0 0 0 2871 | m—yE 1 4.5 0 0 0 0
SKV0012 BIELA ORAVA NAT SK2001800F 6532 9453 121 0 0 0 16107 | == 40,6 We—7sg3 7 0.8 0 0 0
SKV0013 BIELA ORAVA NAT SK2001800F 4460 5420 1619 0 0 0 11499 === 38,3 Wwmw 47, = 14,1 0 0 0
SKV0016 POLHORANKA NAT SK2001800F 1661 4741 2561 0 0 0 8963 ™= 18,5 W= 570 WE 286 0 0 0
SKV0016 POLHORANKA NAT SK2003200P 0 0 424 0 0 0 424 0 () — 0 0 0
SKV0020 ORAVA NAT SK2001800F 883 419 447 0 0 0 1749 | == 50,5 == 24 =M 256 0 0 0
SKV0020 ORAVA NAT SK200240FK. 12 0 0 0 0 0 12 | ——r00 0 0 0 0 0
SKV0020 ORAVA NAT SK200270KF 29 9 0 0 0 0 39 | TS g W 242 0 0 0 0
SKV0021 ORAVICA NAT SK2001800F 44 626 0 0 0 0 669" 6,5 T— 0 0 0 0
SKV0023 ORAVICA NAT SK2001800F 982 15487 749 0 0 0 17218|" 5,7 — Y ! 43 0 0 0
SKV0025 TURIEC 1 NAT SK200200FP 0 1106 204 0 0 0 1311 ( —4 - 15,6 0 0 0
SKV0029 VARINKA NAT SK2001800F 2426 3587 146 0 0 0 6159 === 39 4 wwmm—g) | 24 0 0 0
SKV0030 VARINKA NAT SK2001800F 637 1393 618 0 0 0 2647 |== 24 W= 536 WW 233 0 0 0
SKV0032 KYSUCA NAT SK2001800F 247 5640 490 0 0 0 6378]" 3,9 w——m4 7.7 0 0 0
SKV0036 BYSTRICA 2 NAT SK2001800F 345 4555 0 0 0 0 4900|" 7,1 E— 0 0 0 0
SKV0037 RAJCANKA NAT SK200140KF 378 10557 0 0 0 0 10935(! 3,5 m——E 0 0 0 0
SKV0037 RAJCANKA NAT SK2001800F 0 1854 0 0 0 0 1854 () T—0 0 0 0 0
SKV0038 RAJCANKA NAT SK2001800F 2218 11037 342 0 0 0 13597 |= 16,3 — > ! 25 0 0 0
SKV0040 BIELA VODA 1 NAT SK2001800F 510 1978 0 0 0 0 2489|™ 20,5 ——0 5 0 0 0 0
SKV0041 BIELA VODA 1 NAT SK2001800F 777 5797 1194 0 0 0 7769 (" 10 we—y . = 154 0 0 0
SKV0042 VLARA NAT SK2001800F 264 3239 137 0 0 0 3639(" 7,2 T—9 ! 38 0 0 0
SKV0043 JABLONKA NAT SK200080KF 1851 6326 324 0 0 0 8501 (== 2,8 wem——y 4 1 38 0 0 0
SKV0043 JABLONKA NAT SK2000900F 0 22 0 0 0 0 22 0 100 0 0 0 0
SKV0044 JABLONKA/ CACHTICKY KANAL AWB SK200080KF 0 96 311 240 0 0 646 o= 14,9 W 4] == 37,1 0 0
SKV0050 VRICA NAT SK200140KF 0 849 85 0 0 0 934 ( T— = 9,1 0 0 0
SKV0051 VRICA NAT SK200140KF 0 0 154 0 0 0 154 0 0 0 0 0
SKV0052 PORUBSKY POTOK 2 HMWB SK200140KF 62 2853 0 0 0 0 2915]|' 2,] —Tn 0 0 0 0
SKV0053 BRANOVSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 411 0 0 0 411 0 () — 0 0 0
SKV0065 VESELIANKA NAT SK2001800F 201 555 316 0 0 0 1072 = 18,8 W= 5].83 W 295 0 0 0
SKV0067 JALOVSKY POTOK NAT SK2003300F 0 54 0 0 0 0 54 ( E—0 0 0 0 0
SKV0067 JALOVSKY POTOK NAT SK200350FK. 0 48 0 0 0 0 48 () T—0 0 0 0 0
SKV0068 STIAVNICANKA NAT SK2003300F 357 1221 1237 0 0 0 2815(® 12,7 WS 43 4 W 439 0 0 0
SKV0070 LUDROVCANKA NAT SK2003300F 0 661 2021 0 0 0 2682 0 == 24,0 we—4 0 0 0
SKV0071 LIKAVKA NAT SK2003300F 0 140 0 0 0 0 140 ( —0 0 0 0 0
SKV0074 BOCA NAT SK200340KF 0 664 0 0 0 0 664 ( T—0 0 0 0 0

6/3



Priloha 2. Zoznam utvarov povrchovej vody s titvarmi podzemnej vody a dizky toku podPa hribky kvartérneho pokryvu

Dizky UPoV v rozmedzi hribok kvartérneho pokryvu (m)

Podiel dizok v Jjednotlivych rozmedzi hrabok kvartérneho pokryvu (%)

Kod UPoV  Nazov UPoV Kategoria  Kod UPzV 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizka spolu (m) 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30
SKV0076 SMRECIANKA NAT SK2003300F 0 0 114 0 0 0 114 0 () — 0 0 0
SKV0081 KLACIANKA NAT SK200300FK. 0 276 0 0 0 0 276 ( E—0 0 0 0 0
SKV0081 KLACIANKA NAT SK2003300F 821 1957 499 0 0 0 3277|®= 25, wemmms97 = 152 0 0 0
SKV0082 DUBRAVKA NAT SK200300FK. 77 126 0 0 0 0 203 W= 37,0 mmm——() | 0 0 0 0
SKV0082 DUBRAVKA NAT SK2003300F 206 4645 1460 0 0 0 6312]" 33 wem—3 =W 23,1 0 0 0
SKV0084 LCUPCIANKA NAT SK200300FK. 0 257 8 0 0 0 265 ( E——po | 3,1 0 0 0
SKV0084 LUPCIANKA NAT SK2003300F 0 451 0 0 0 0 451 ( T— 0 0 0 0
SKV0086 KVACIANKA NAT SK2003300F 290 537 962 0 0 0 1789 (= 16,2 == 3( W= 538 0 0 0
SKV0088 TRNOVEC 1 NAT SK2003300F 0 232 0 0 0 0 232 () — 0 0 0 0
SKV0089 IPOLTICA NAT SK200360FK. 285 0 0 0 0 0 285 | ——00 0 0 0 0 0
SKV0090 CIERNANKA | NAT SK2001800F 305 3124 82 0 0 0 3511(% 8,7 mm—9 ! 23 0 0 0
SKV0093 REVUCA NAT SK200300FK. 571 3479 0 0 0 0 4050|= 14,] We—— %9 0 0 0 0
SKV0094 PREDMIERANKA NAT SK2001800F 0 57 0 0 0 0 57 ( S—0 0 0 0 0
SKV0099 ZABIEDOVCIK NAT SK2001800F 0 389 0 0 0 0 389 ( T—0 0 0 0 0
SKV0100 NECPALSKY POTOK NAT SK200270KF 166 37 0 0 0 0 203 | w——gy g = 18,2 0 0 0 0
SKV0103 HRUSTINKA NAT SK2001800F 0 2076 4491 0 0 0 6568 O == 3], We—4 0 0 0
SKV0105 HOLESKA NAT SK2001000P 0 0 0 27 192 0 219 0 0 0= 125 875 0
SKV0108 CIERNANKA 2 NAT SK2001800F 0 2285 127 0 0 0 2412 ( — 53 0 0 0
SKVO112 KRIVSKY POTOK HMWB SK2001800F 0 92 0 0 0 0 92 ( —0 0 0 0 0
SKVO113 STUDENY POTOK 1 NAT SK2001800F 234 506 0 0 0 0 T40 = 31,6 we—"34 0 0 0 0
SKVO114 STUDENY POTOK 1 NAT SK2001800F 1425 1046 0 0 0 0 247] | W=7, w— 423 0 0 0 0
SKVO118 CHTELNICKA NAT SK2001000P 0 0 0 133 0 0 133 0 0 ( 0 0 0
SKV0119 KOSTOLNIK. NAT SK2000900F 0 1281 1407 0 0 0 2688 ( W= 47,7 w—5)3 0 0 0
SKV0120 MUTNANKA NAT SK2001800F 972 12463 0 0 0 0 13435|" 7,2 S— 0 0 0 0
SKV0122 BELIANSKY POTOK 4 NAT SK2001800F 0 1021 0 0 0 0 1021 ( —0 0 0 0 0
SKV0123 TEPLICKA 3 HMWB SK200140KF 197 2797 1470 0 0 0 4464 )" 4,4 W) W= 329 0 0 0
SKV0124 KLANECNICA NAT SK200080KF 0 20 1006 1839 1614 374 4853 0 0,4 == 20,7 == 379 3329 717
SKV0124 KLANECNICA NAT SK2001800F 0 0 0 250 261 416 927 0 0 0™ 269 28,2 =Ea49
SKV0125 BOSACKA NAT SK200080KF 0 286 237 326 952 251 2053 o= 139= 116 = 159 464 = 122
SKV0134 HYBICA NAT SK200340KF 30 231 0 0 0 0 261" 11,5 —5 0 0 0 0
SKV0139 KUNERADSKY POTOK NAT SK2001800F 9 2094 0 0 0 0 2103 0,4 "——o8 0 0 0 0
SKV0144 TOVARSKY POTOK NAT SK2001800F 330 2468 0 0 0 0 2798|= 11,8 —"g2 0 0 0 0
SKV0145 TOVARSKY POTOK NAT SK2001800F 153 4012 1235 0 0 0 5401(' 2,8 wem—,3 W 229 0 0 0
SKV0148 VADICOVSKY POTOK HMWB SK2001800F 0 157 0 0 0 0 157 ( T—0 0 0 0 0
SKV0149 LEDNICA NAT SK2001800F 121 3335 294 0 0 0 3750(" 3,2 —gy " 7.8 0 0 0
SKV0150 VYCHYLOVKA NAT SK2001800F 98 648 0 0 0 0 745|= 13,] W—86.9 0 0 0 0
SKV0151 ZAJARCIE NAT SK2001000P 0 0 0 649 0 0 649 0 0 (0 =0 0 0
SKV0156 VALCIANSKY POTOK NAT SK200240FK. 0 13 0 0 0 0 13 ( —0 0 0 0 0
SKV0158 OLESNIANKA NAT SK2001800F 0 2412 664 0 0 0 3076 ( —4 - 21,6 0 0 0
SKV0159 OSCADNICA NAT SK2001800F 239 1157 79 0 0 0 1475 |= 16,2 — 4 1 53 0 0 0
SKV0162 TURCEK NAT SK200200FP 0 216 0 0 0 0 216 ( T— 0 0 0 0
SKV0165 PIVOVARSKY POTOK NAT SK200240FK. 0 798 0 0 0 0 798 ( — 0 0 0 0
SKV0166 JARCIE NAT SK2001000P 0 0 0 326 0 0 326 0 0 (0 0 0 0
SKV0169 TURIANSKY POTOK NAT SK2001800F 0 741 1564 0 0 0 2306 O W= 3D w—78 0 0 0
SKV0171 PORUBSKY POTOK | NAT SK2001800F 0 2089 55 0 0 0 2144 ( — | 2,6 0 0 0
SKV0172 SMOLICKY POTOK NAT SK200270KF 0 145 360 170 0 0 675 O == 214 Wemmm 5348 25,1 0 0
SKV0174 SELECKY POTOK 2 NAT SK200120FK. 0 0 364 0 0 0 364 0 () — 0 0 0
SKV0182 DOLINKA NAT SK200270KF 0 226 113 0 0 0 340 ( W—o,0 W= 334 0 0 0
SKV0183 BELIANSKY POTOK 3 NAT SK200270KF 57 0 0 0 0 0 57 | ——00 0 0 0 0 0
SKV0184 BELIANSKY POTOK 3 NAT SK200270KF 120 243 0 0 0 0 363 | == 33 mm— 67 0 0 0 0
SKV0186 KAMECNICA NAT SK200080KF 0 1081 1502 0 1373 0 3956 O W= 273 W= 38 0 34,7 0
SKV0186 KAMECNICA NAT SK2000900F 0 0 542 0 0 0 542 0 () — 0 0 0
SKV0189 PETROVICKA NAT SK2001800F 0 220 2163 0 0 0 2383 o= 9,2 —E% 0 0 0
SKV0190 JASENICA 2 NAT SK2002100P 0 2922 0 0 0 0 2922 () T—0 0 0 0 0
SKV0192 DOMANIZANKA NAT SK200140KF 357 1495 1010 0 0 0 2862|™ 12,5 W57 ) mmm 353 0 0 0
SKV0192 DOMANIZANKA NAT SK2001800F 9 2227 3114 0 0 0 5350 0,2 W= 4], W—g) 0 0 0
SKV0193 STRAZOVSKY POTOK NAT SK200140KF 0 792 0 0 0 0 792 ( S—0 0 0 0 0
SKV0195 PRUZINKA NAT SK2001800F 0 2412 2572 0 0 0 4984 ( W 454 Wemmm 5|6 0 0 0
SKV0198 STIAVNIK NAT SK2001800F 462 2960 0 0 0 0 3422(= 13,5 —8.5 0 0 0 0
SKV0199 STIAVNIK NAT SK2001800F 0 4643 1971 0 0 0 6614 ( —02 = 298 0 0 0
SKV0200 DUBOVA NAT SK200080KF 0 145 191 384 0 0 720 0= 20,2 W= 26,5 ==W533 0 0
SKV0211 TURNIANSKY POTOK NAT SK200120FK. 0 339 2219 2060 0 0 4618 o 7,3 WER 4R8,] WS 446 0 0
SKV0213 TRSTIE NAT SK200080KF 0 242 0 0 0 0 242 () E—0 0 0 0 0
SKV0213 TRSTIE NAT SK2000900F 0 3111 4474 0 0 0 7586 ( W 4] W 59 0 0 0
SKV0213 TRSTIE NAT SK2001800F 0 159 604 0 0 0 763 0= 20,8 we—> 0 0 0
SKV0215 DLHOPOLKA NAT SK2001800F 0 1752 36 0 0 0 1788 ( T—g 2 0 0 0
SKV0218 ROVNIANKA NAT SK2001800F 8 1511 3198 5 0 0 4721 0,2 == 32 W—7,7 0,1 0 0
SKV0220 TEPLICA 4 NAT SK200270KF 0 331 0 0 0 0 331 ( S—0 0 0 0 0
SKV0222 PAPRADNIANKA NAT SK2001800F 1017 51 0 0 0 0 1068 | =====g53 1 4.7 0 0 0 0
SKV0223 PAPRADNIANKA HMWB SK2001800F 1333 7149 1394 0 0 0 9876 (= 13,5 w—34 = 14,1 0 0 0
SKV0224 LYSKY NAT SK2001800F 0 290 0 0 0 0 290 ( T— 0 0 0 0
SKV0227 KALNICKY POTOK NAT SK200120FK. 0 1454 431 643 0 0 2527 ( W— 575 - 17 == 254 0 0
SKV0228 MARIKOVSKY POTOK NAT SK2001800F 419 1793 0 0 0 0 2212|= 18,9 m— 1 0 0 0 0
SKV0229 MARIKOVSKY POTOK NAT SK2001800F 0 4050 2660 0 0 0 6710 ( We——(04 W= 396 0 0 0
SKV0230 CIERNA VODA 2 NAT SK200270KF 0 109 256 0 0 0 365 O W= 293 Wem——() 0 0 0
SKV0232 PALUDZANKA NAT SK200300FK. 0 218 0 0 0 0 218 () E—0 0 0 0 0
SKV0232 PALUDZANKA NAT SK2003300F 0 4060 1315 0 0 0 5375 ( T— W= 245 0 0 0
SKV0233 BLATNICKY POTOK NAT SK200270KF 0 371 0 0 0 0 371 ( T—0 0 0 0 0
SKV0235 ZUBAK NAT SK2001800F 0 62 0 0 0 0 62 ( T—0 0 0 0 0
SKV0248 TRSTENIK NAT SK2001800F 0 420 0 0 0 0 420 () T— 0 0 0 0
SKV0251 HLBOKY POTOK. NAT SK2001800F 0 1274 0 0 0 0 1274 () T— 0 0 0 0
SKV0252 SIHELNIANSKY POTOK NAT SK2001800F 0 50 5 0 0 0 55 ( T— W 9.2 0 0 0
SKV0254 STRUHAREN NAT SK2001800F 248 1423 0 0 0 0 1671 (= 14,8 W—— %2> 0 0 0 0
SKV0256 LODNIANKA HMWB SK2001800F 0 418 0 0 0 0 418 ( T—0 0 0 0 0
SKV0257 OCHODNICANKA NAT SK2001800F 0 76 0 0 0 0 76 ( T—0 0 0 0 0
SKV0260 BYSTRA NAT SK2001800F 0 240 0 0 0 0 240 ( S— 0 0 0 0
SKV0262 CADECANKA NAT SK2001800F 0 90 0 0 0 0 90 ( T— 0 0 0 0
SKV0263 ISTEBNIANKA NAT SK2001800F 0 59 0 0 0 0 59 () T— 0 0 0 0
SKV0269 PRIBIS NAT SK2001800F 194 0 0 0 0 0 194 | m——=—=y00 0 0 0 0 0
SKV0270 RADOSTKA NAT SK2001800F 821 1766 0 0 0 0 2588 | W 3],7 e—g3 0 0 0 0
SKV0273 ZASKOVSKY POTOK. NAT SK2001800F 0 188 0 0 0 0 188 ( S—0 0 0 0 0
SKV0278 KOLAROVICKY POTOK NAT SK2001800F 628 2127 1762 0 0 0 4517|= 13,9 W= 47,) w— 39 0 0 0
SKV0279 RACOVA NAT SK2001800F 0 197 0 0 0 0 197 ( T—0 0 0 0 0
SKV0285 ZAKOPCIANSKY POTOK NAT SK2001800F 0 358 0 0 0 0 358 () S— 0 0 0 0
SKV0286 RAKOVA 2 NAT SK2001800F 0 2209 1682 0 0 0 3890 ( W— 5,8 W 430 0 0 0
SKV0290 KUR NAT SK2001800F 0 947 0 0 0 0 947 ( T—0 0 0 0 0
SKV0291 BRANICA NAT SK2001800F 33 772 0 0 0 0 806]" 4,] T—E 0 0 0 0
SKV0294 RUDINSKY POTOK HMWB SK2001800F 0 30 0 0 0 0 30 ( —0 0 0 0 0
SKV0298 BENADIN NAT SK2001800F 87 1626 24 0 0 0 1737]" 5 T— | 14 0 0 0
SKV0302 LUBORCA NAT SK2001800F 0 0 784 282 0 0 1066 0 ( We—35 = 265 0 0
SKV0305 KATLINSKY POTOK. NAT SK2001800F 0 175 0 0 0 0 175 ( T—0 0 0 0 0
SKV0308 LESNIANKA NAT SK200140KF 87 548 0 0 0 0 635|= 13,6 W— 4 0 0 0 0
SKV0310 PODHRADSKY POTOK 3 NAT SK200140KF 0 42 0 0 0 0 42 () T—0 0 0 0 0
SKV0313 RYBNICKY POTOK NAT SK200120FK. 0 2295 525 0 0 0 2820 ( T—4 - 18,6 0 0 0
SKV0314 SOBLAHOVSKY POTOK HMWB SK200120FK. 0 0 0 281 0 0 281 0 0 0 0 0 0
SKV0316 HORCANSKY POTOK NAT SK200110KF 0 0 0 482 0 0 482 0 0 ( =0 0 0
SKV0317 SEDLICNIANSKY POTOK NAT SK200120FK. 0 0 0 263 0 0 263 0 0 (0 =0 0 0
SKV0320 JURIKOV POTOK NAT SK2001800F 359 1059 0 0 0 0 1418 (== 253 we—y 7 0 0 0 0
SKV0323 ZIMNA VODA 3 NAT SK2001800F 0 119 0 0 0 0 119 ( T—0 0 0 0 0
SKV0325 LOMNICA 1 NAT SK2001800F 0 263 630 0 0 0 893 O W= 29,5 wm——(5 0 0 0
SKV0326 ZASIHLIANKA NAT SK2001800F 0 1293 0 0 0 0 1293 ( S— 0 0 0 0
SKV0327 KLINIANKA NAT SK2001800F 2354 1663 0 0 0 0 4017 | w536 W= 414 0 0 0 0
SKV0329 BLATNA NAT SK2001800F 153 272 0 0 0 0 425|mmm 36 Wemm— o4 0 0 0 0
SKV0350 PRIBETSKY KANAL AWB SK2001000P 0 0 356 281 0 0 637 0 ( W— 558 W 442 0 0
SKV0354 LANCARSKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 0 393 496 0 889 0 0 0 === 442 558 0
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Priloha 2. Zoznam utvarov povrchovej vody s titvarmi podzemnej vody a dizky toku podPa hribky kvartérneho pokryvu

Dizky UPoV v rozmedzi hribok kvartérneho pokryvu (m)

Podiel dizok v Jjednotlivych rozmedzi hrabok kvartérneho pokryvu (%)

Kod UPoV  Nazov UPoV Kategoria  Kod UPzV 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 |dizka spolu (m) 0-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30
SKV0367 STRANSKY POTOK NAT SK2001800F 3 10 0 0 0 0 14| 255 we——y 5 0 0 0 0
SKV0377 ZAZRIVA NAT SK200240FK 0 970 424 0 0 0 1394 ( W—go.c W= 304 0 0 0
SKV0380 SVARINKA NAT SK200340KF 537 578 0 0 0 0 1116 (™= 43> ww=== 5] 8 0 0 0 0
SKV0380 SVARINKA NAT SK200360FK 549 0 0 0 0 0 549 0 0 0 0 0
SKV0385 STIAVNICA 1 NAT SK200340KF 0 516 836 0 0 0 1353 ( W= 33,0 Wm—(]3 0 0 0
SKV0389 MLYNSKY POTOK | HMWB SK200340KF 17 9 0 0 0 0 26 | =53 W=— 347 0 0 0 0
SKV0400 ICANOVIANKA HMWB SK2003300F 0 57 0 0 0 0 57 ( T— 0 0 0 0
SKV0408 MALATINKA NAT SK200300FK 196 188 0 0 0 0 384 = 5] w439 0 0 0 0
SKV0408 MALATINKA NAT SK2003300F 520 3414 0 0 0 0 3934 (= 13,2 W——.8 0 0 0 0
SKV0410 CUTKOV POTOK HMWB SK200270KF 0 0 2 0 0 0 2 0 () — 0 0 0
SKV0412 BYSTRY POTOK 1 NAT SK200270KF 0 1 0 0 0 0 1 ( T— 0 0 0 0
SKV0425 PODHRADSKY POTOK 2 NAT SK200270KF 0 38 0 0 0 0 38 () S— 0 0 0 0
SKV0434 GADERSKY POTOK NAT SK200270KF 485 458 0 0 0 0 943 | 514 W 436 0 0 0 0
SKV0441 LIETAVKA NAT SK2001800F 0 403 160 0 0 0 563 ( W—1 W 284 0 0 0
SKV0442 ZAVADSKY POTOK HMWB SK2001800F 0 0 84 0 0 0 84 0 () — 0 0 0
SKV0443 SVINIANKA NAT SK2001800F 0 266 208 0 0 0 475 ( W5, W 439 0 0 0
SKV0445 PODHRADSKY POTOK 1 NAT SK2001800F 0 255 196 0 0 0 451 ( 564 W 436 0 0 0
SKV0446 ROSINKA HMWB SK2001800F 215 1741 5051 0 0 0 7007 (" 3,1 Wm 24 wem—) | 0 0 0
SKV0447 KRIVOKLATSKY POTOK HMWB SK2001800F 121 255 433 0 0 0 808|™= 14,9 === 3] 6 We— 535 0 0 0
SKV0448 OPATOVSKY POTOK NAT SK200140KF 0 530 0 0 0 0 530 () T— 0 0 0 0
SKV0449 KVASOV NAT SK2001800F 0 320 796 140 0 0 1256 O == 255 W33 112 0 0
SKV0450 BOLESOVSKY POTOK NAT SK2001800F 0 47 44 0 0 0 91 ( W 5),7 we— 483 0 0 0
SKV0452 KOTRCINA HMWB SK2001800F 0 0 86 0 0 0 86 0 () — 0 0 0
SKV0454 IVANOVSKY POTOK NAT SK2001800F 0 36 56 0 0 0 92 O W= 39,0 0,8 0 0 0
SKV0455 MELCICKY POTOK. NAT SK2001800F 0 144 233 0 0 0 377 ( W= 3g,] We——(9 0 0 0
SKV0456 VRZAVKA NAT SK200080KF 0 47 187 0 0 0 234 0= 20,3 E— 7 0 0 0
SKV0456 VRZAVKA NAT SK2001800F 0 0 697 0 0 0 697 0 () — 0 0 0
SKV0457 LEDNICKY POTOK NAT SK200140KF 0 2373 0 0 0 0 2373 () S—0 0 0 0 0
SKV0459 KOLACINSKY POTOK NAT SK200140KF 0 114 34 0 0 0 148 ( —7 - 23 0 0 0
SKV0460 DUBNICKY POTOK. NAT SK200140KF 0 0 37 0 0 0 37 0 () — 0 0 0
SKV0462 MANINSKY POTOK NAT SK2001800F 0 0 368 327 0 0 694 0 O Wmm— 53 W 47 0 0
SKV0464 MOSTENIK NAT SK2001800F 0 1275 142 0 0 0 1416 ( S—) = 10 0 0 0
SKV0471 BODIANKA NAT SK2001800F 0 723 0 0 0 0 723 ( S—0 0 0 0 0
SKV0472 VAH NAT SK200270KF 0 38 0 0 0 0 38 ( —0 0 0 0 0
SKV1004 VN Orava, VN Tvrdosin HMWB SK2001800F 1659 2021 1521 0 0 0 5201 (=== 3]0 W 333 W 292 0 0 0
SKV1006 BYSTRICA 2 HMWB SK2001800F 0 518 0 0 0 0 518 () S— 0 0 0 0
SKW0012 STOLICNY POTOK. NAT SK2001000P 0 0 0 134 0 0 134 0 0 0 =0 0 0
SKWO0016 TRNAVKA 2 NAT SK200080KF 0 0 321 0 0 0 321 0 () — 0 0 0
SKWO0016 TRNAVKA 2 NAT SK2001000P 0 0 3594 0 0 0 3594 0 () — 0 0 0
SKW0018 TRNAVKA 2 HMWB SK2001000P 0 0 3292 0 0 0 3292 0 () — 0 0 0
SKW0021 GIDRA NAT SK2001000P 0 0 5888 2871 0 0 8759 0 ( W—7,2 == 32,8 0 0
SKW0027 SMOLENICKY POTOK NAT SK2001000P 0 1831 594 0 0 0 2424 ( —,5 - 24,5 0 0
SKW0028 RONAVA 2 NAT SK2001000P 0 0 2350 0 0 0 2350 0 () — 0 0 0
SKW0046 VISTUCKY POTOK NAT SK2001000P 0 0 203 1287 37 0 1527 0 o= 13,3 w—g42 24 0
SKWO0051 RAKOVA 3 NAT SK200080KF 125 1288 893 0 0 0 2305|" 5,4 Wmm—=550 wmm 337 0 0 0
Vysvetlivky

NAT prirodzeny utvar povrchovej vody

HMWB vyrazne zmeneny utvar povrchovej vody

AWB umely utar povrchovej vody
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Priloha 4. Zoznam publikacii tykajicich sa podzemného odtoku v SR

nadmorska
vyska vodottu

Cislo Citacia Hodnotené obdobie Tok Vodomern stanica Plocha * —/priemernd  Killeho metéda
publikicie povodia (km’)  nadmorska (U/s/km”)
vj3ka povodia
(m n. m.)
1981-1990 Vajskovsky potok Dolnéa Lehota 53 495 12,3
, 1981-1990 Bela Podbanské 93 923 174
Fendekové, M, Fendek, M., 1999. Killeho 19811990 Boca Krilova Lehota 17 655 7.6
1 metdda - tedria a prax. Podzemna voda. ISSN -
1335-1052, V, 2/1999, 77-87. 1981-1990 Cierny Hron Hronec 239 480 43
1981-1990 Krupinica Plastovee 303 141 1,1
1981-1990 Poprad Poprad-Matejovee 311 649 6.9
) Juréak, V. 1999. Zmeny podzemného odtoku v 1985-1995 kysuca Cadca 493 409 38
povodi Kysuce po profil Kysuca - Cadca. 1985-1995 Sierfianka Cieriianka-Cadca 157 418 33
Simek, R., Fendekova, M., 2012. Vyvoj 1970-2009 Hostiansky potok Zlaté Moravee 117 181 2,9
5 odtokovych pomerov v povodi Zitavy. 1970-2009 Zitava Obyce 72 257 2,0
Podzemna voda ISSN 1335-1052, XVIII, 1970-2009 Zitava Vieska nad Zitavou 295 154 1,1
2/2012, 183-196. 1991-2009 Zitava Vlkas 791 125 16
STOIROVOVE, B > Vs ST EEROVE 1982-2007 Topla HanuSovce n. Toplou 1050 160 24
@ priestorové zmeny podzemného odioku v 19822007 Ondava Svidnik 168 23 20
4 povodiach flySového pasma severovychodného 1982-2007 Ondava Svidnik 168 J 20
Slovenska. Podzemna voda ISSN 1335-1052, . §
YL 22010 147 151 1982-2007 Laborec Krasny Brod 158 287 2,7
1988-1990 1 - cela oblast’ 199 886 11,6
1988-1990 2 - Selenec 16 977 8.2
1988-1990 3 - Drobkové dolina 1 116l 12,4
1988-1990 4 - Vratna dolina 4 1210 9.1
1988-1990 5 - medzipovodie 5970-5977 28 851 1.4
1988-1990 6 - Blatnicky potok 16 881 11,7
1988-1990 7 - &ierna voda 8 636 7,0
1988-1990 8 - rybnik 5 621 74
1988-1990 9 - Raksa-Raksa 10 797 72
1988-1990 10 - Somolan-medzipovodie 5970-5977 8 573 83
. ' . o 1988-1990 11 - Somolan horné povodie 1 716 8.4
,;“Nfil‘k’, P ﬁgijdgf’;j‘ p"d,‘e"f"?yd‘gt:‘l’i:,l " 1988-1990 12 - Rakia dolinka 9 748 94
> Tistej. Podzemné voda, ISSN 1335-1052, 1988-1990 13 -Bielavoda 4 ot 17
XVIIL 1/2012, 49-64 1988-1990 14 - Zarnovica - dolné medzipovodie 22 841 10,9
1988-1990 15 - Tafna 2 1000 73
1988-1990 16 - Bystrica-netriasova cast’ 10 949 16,4
1988-1990 17 - Velké studienky 3 1206 10,2
1988-1990 18 - Zarnovica, horné povodie 14 986 12,5
1988-1990 19 - Horna dedosova 4 1299 17,0
1988-1990 20 - Harmanensky potok, najvyssie povodie 5 921 55,7
1988-1990 21 - medzipovodia harmanensky poto k7120-7155 21 899 17,1
1988-1990 22 - medzipovodie 6065-6060 6 975 4.8
1988-1990 23 - bartoska 8 983 1.4
1988-1990 24 - medzipovodie 6060-6045-6050 3 1242 5.1
1988-1990 25 - medzipovodie medzi tisim blatnického potoka a objektom 6091 4 545 4,1
6 Bruskova, V. (2008). Assessment of the base 1975-2004 Torysa Nizné Repase 0,55
flow in the upper part of Torysa river 1975-2004 Torysa Brezovica 0,53
1965 - 2012 Vydrica Cerveny most 21 173 2,6 0,61
1985 - 1997 Predmieranka Klokocov 35 514 4.8 0,45
1984-1991 Zadna Voda Mikulasska chata 6 1117 0,61
. ; . 1985 - 1992 Deminovka Deminovska dolina 10 1014 0,65
Dugovi¢, R, Malik, P., 2021. Porovnanie 19812012 Vydrovo Cierny Balog 34 546 43 0,64
podzemného odtoku v réznych geologickjch 19812012 Brotovo Cierny Balog 10 626 39 0,62
7 podmicnkach vybranych povodi Zipadny 1987-2012  Saling Cierny Balog 25 582 42 0,61
Karpat pouzitim Killeho metddy a modelu i
BFL. Podzemnd voda , ISSN 1335-1052, 27, 1990 - 2003 Koka‘vka Dubikovo 3 820 59 0,60
1/2021, 51-60. 1980 - 2008 Kamienka Hniezdne 35 532 3.4 0,53
2001 -2011 Torysa Nizné Repase 24 761 5.6 0,57
1992-2011 Lutinka Lutina 50 429 3,7 0,56
1992 -1999 Slatvinec Kruzlov 38 369 0,64
2001 -2011 Struznica Starina 31 346 3,6 0,50
1971 - 2005 Bebrava Biskupice 313 190 2,2
1971 - 2005 Kysuca Cadca 493 408 3,7
1971 - 2005 Dunajec Cerveny Klastor 1469 445 8,5
1971 - 2005 Dolny Dudvah Cierny Brod 750 115 0.8
1971 - 2005 Dobsinsky potok Dobsina 32 453 6,2
1971 - 2005 Vajskovsky potok Dolna Lehota 53 495 11,2
1971 - 2005 Handlovka Handlova 40 381 58
1971 - 2005 Ipel’ Holisa 686 172 1,1
2001 - 2005 Bodva Hostovee 864 167 1,2
1971 - 2005 Cierny Hron Hronec 239 480 4.4
1971 - 2005 Nitra Chalmova 601 211 4,6
1971 - 1980 Laborec IZkovce 4364 94 4.6
1971 - 2005 Boca Kralova Lehota 117 655 75
1971 - 2005 Rimavica Lehota nad Rimavicou 149 264 2,9
1971 - 2005 Lubochnianka Lubochia 118 442 14,8
Stojkovova, M., 2007. Odtok podzemnej vody 1971 - 2005 Kriviansky potok Lucenec 204 178 1,7
8 Slovenska. Podzemna voda, ISSN 1335-1052, 1974 - 1980 Myjava Myjava 32 324 33
XIIL, 2/2007, s. 146-152. 1971 - 2005 Torysa Nizné Repase 21 761 4.4
1971 - 2005 Bodva Nizny Medzev 90 310 2,2
1971 - 2005 Krupinica Plastovee 303 139 0,9
1971 - 2005 Litava Plastovee 214 142 0,7
1971 - 2005 Bela Podbanské 93 923 17.3
1971 - 2005 Raj¢ianka Poluvsie 244 393 52
1971 - 2005 Poprad Poprad-Matejovee 311 649 6,5
1971 - 2005 Blh Rimavské Se¢ 270 158 0,6
1971 - 2005 Starohorsky potok Staré Hory 63 466 8.2
1971 - 2005 Bodrog Streda nad Bodrogom 11474 91 4,0
1971 - 2005 Rudava Studienka 280 171 22
1971 - 2005 Myjava Sastin-Straze 645 164 1.8
1971-2005  Stitnik Stitnik 130 285 34
1971 - 2005 Biel Vih Vychodna 106 732 75
1971 - 2005 Hron Zlatno 84 733 7.1
1971 - 2005 Hornad Zdana 4232 169 2.8
9 Fendekova, M., Fendek, M., Gregova, M., 1983-2003 Topla Bardejov 326 34
Machlica, A,. Stojkovova, M., 2008. Analyza 1983-2003 Sibska voda Klusov 60 2,6
1978 - 1980 Ruzinok Kosicka Bela 11 6,2
1978 - 1994 Sopotnica 1 Velka Lodina 38 2,9
1978 - 1980 Sopotnica 2 Velka Lodina 38 4.8
1987 -1988 Sopotnica 3 Velka Lodina 38 2,7
1978 - 1980 Sopotnica 4 Lubovec, R. Pekrany 32 5,0
1987 -1988 Sopotnica 5 Lubovec, R. Pekl'any 32 2,6
1978 - 1980 Hrubsa Druzstevna pri Hornade 7 55
1979 - 1980 Bystra Margecany 10 38
1982 -1984 Svinka 1 Radatice 316 2,0
1987 -1988 Svinka 2 Radatice 316 1.8
1979 -1994 Svinka 3 Licartovce 336 2,6
Helma, J., 2001. Porovnanie hodnét 1979 - 1989 Svinka 4 Licartovece 336 2,9




Priloha 4. Zoznam publikacii tykajicich sa podzemného odtoku v SR

nadmorska
vyska vodottu

Podzemnd voda, 1SSN 1335-1052, XVIII,
2/2012, 173-182.:

Cislo Citacia Hodnotené obdobie Tok Vodomern stanica Plocha * —/priemernd  Killeho metéda
publikicie povodia (km’)  nadmorska (U/s/km”)
vy3ka povodia
(mn. m.)

podzemného odtoku povodi Ciernej hory a 1982 - 1984 Svinka 5 Licartovee 336 2,0

10 prilahlej asti Sarisskej vrchoviny 1987 - 1988 Svinka 6 Licartovce 336 2,1

vypotitanych roznymi metédami. Podzemnd 1979 - 1989 Svinka 7 Obisovee 344 2,9

voda, ISSN 1335-1052, VII, 2/2001, 101-111. 1975 -1977 V. Svinka Branisko 5 34

1974 - 1977 Korytné Branisko 8 6,2

1974 -1975 Zehrica Harakovee 5 4.1

1974 - 1977 Studenec Kolinovee 5 2,6

1974 - 1977 Zlatnik Kluknava 6 19,7

1974 - 1977 Pohlodov Vitaz 8 2,6

1979 - 1980 Rakytina Kogicka Bela - Ruzin 3 4,2

1978 - 1980 Sopotnica 2-4 6 3,5

1987 - 1988 Sopotnica 3-5 6 2,9

1979 - 1989 Svinka 7-4 Obilovce - Licartovce 8 32

1982 - 1984 Svinka 5- 1 Licartovce - Radatice 20 2,4

1987 - 1988 Svinka 6-2 Licartovce - Radatice 20 6,6

-COTOVE, A, SRTSIROVE, 5, 1995+ 1981-1990 Chvojnica 31 1,1

Hydrogeologlcka mapa Chvojnickej ) 1981-1990 Teplica 67 16

pahorvkalmy' v mlerke.l :50 000.,Manu:s'krrpt - 1081-1990 Myjava 31 22

1 archiv SGUDS, Bratislava. In Machlica, A., 1981-1990 Tistie 16 3

Fendekova,M., 2006. Separécia zloziek L y

odtoku v povodi Chvojnice modelom BILAN. 1981-1990 Bolitka 40 12

Podzemnd voda, ISSN 1335-1052, XIL, 1981-1990  Chocholna 2 L5

22006 13514 1981-1990 Sucanka 30 1.8
Porubska, D., Fendekova, M., Machlica,
A.2012.  Stanovenie  velkosti  zloZiek

12 hydrologickej bilancie v povodi Lupéianky. 1984-2007 Lupcianka Partizanska Cupca 64 15,9




