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1. Uvod a stav rie$enia

Uloha sa riedi od r. 2012, s navdznostou na ro¢né spravy (Misikova Elexova a kol., 2012; 2013;
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020). Cielom je vypracovat hodnotiace metddy
a klasifikaéné schémy pre hodnotenie ekologického potencidlu vyrazne zmenenych, resp.
umelych vodnych atvarov (HMWB a AWB), vratane kanalovych sustav tzv. tokov (Utvarov) so
zmenenou kategdriou, zahfiajucich vodné nadrie. Tieto sa postupne vypracovavali
v zavislosti od priebeZnej kategorizacie vodnych Gtvarov (VU). Postupne v prvych rokoch
rieSenia Ulohy prebiehala kategorizécia tokov s velkou plochou povodia (nad 1000 km?) a so
stredne velkou plochou povodia (100-1000 km?2). V priebehu poslednych rokov, v stvislosti
s pripravou Navrhov planov manazmentu spravnych tzemi povodi Dunaja a Visly (aktualizacia
2021; https://www.minzp.sk/voda/vodny-plan-slovenska/; resp. 3. Vodny plan) boli

kategorizované aj toky s malou plochou povodia (10-100 km?), u ktorych boli postupne
doplfiané a aktualizované data od r. 2014. A? v definitivne vymedzenych utvaroch mohli byt
zvolené reprezentativne odberové miesta (ROM). Sucasne s kategorizaciou vodnych Gtvarov
a s pribudanim novych poznatkov pocas monitorovania stavu/potencialu, ale aj pri rieseni
inych projektov a vyskumnych studii, sa vodné Utvary aj revidovali , ¢o zahffalo zlu¢ovanie,
rozdelovanie VU, postvanie ich hranic, zmeny ich typu a pod. Rovnako sa pocas rie$enia tlohy
tieZ menili a a ktualizovali podkladové databazy hodnét a udajov, s ktorymi sa pracuje pri
odvadzani hrani¢nych hodno6t pre jednotlivé triedy klasifikacnych schém.

Biologické prvky kvality zahfiajuce fyto-zlozku vstupuji do hodnotiacich metéd
prostrednictvom hodnotenia modulu znecistenia, resp. stanovenia nutrientov a eutrofizacie.
Vypracované schémy sa prehodnocuju a aktualizuju s ohladom na typoldgiu, taxonomicku
a biotopovu podobnost, relevantnost biologickych prvkov kvality, vyuZivanie daného Gtvaru
a hydromorfoldgiu. Pritom sa ako podkladx pouzivaju vzdy aktualizované databazy s novymi
udajmi z odberov a analyz v monitorovanych lokalitach.

Nevyhnutnou sucastou rieSenia ulohy bola tvorba hodnotiaceho pristupu na zaklade
ichtyofauny, pre ktoru sa klasifikaény systém vyvijal v rdémci rieSenia projektu APVV-16-0253
v spolupraci s STU a PriFUK, ato od jula 2017. Pre aktivity na tejto Ulohe a aj danom projekte sa
priebeZne sumarizovali a poskytovali dostupné data z monitorovania stavu povrchovych véd, tykajiuce
sa bentickych bezstavovcov, ichtyocendz aj podpornych fyzikalno-chemickych aj hydromorfologickych
prvkov kvality. V juli 2021 bol APVV projekt ukonceny a vystupom je Metdda hodnotenia ekologického
potencidlu vyrazne zmenenych vodnych Utvarov na zaklade ichtyocendz — index FISHPOT (Kovac a kol.,
2021).

Po skusenostiach v vypracovanim 2. Vodnych planov ¢lenskych krajin ( zr. 2015), s ciefom
presnejSieho definovania a hodnotenia ekologického potencidlu, a tiez zlepSenia
porovnatelnosti vyrazne zmenenych vodnych Utvarov ¢lenskych krajin EU, sa vramci
eurépskej pracovnej skupiny pre hodnotenie stavu vod ECOSTAT v roku 2016 pristupilo k
rozsireniu CIS Metodiky €. 4 v rdmci RSV (Guidance Document No. 4., 2003). Vysledkom bolo
vypracovanie usmerniovacieho dokumentu ¢. 37 (Guidance Document No. 37., 2019), ktory


https://www.minzp.sk/voda/vodny-plan-slovenska/

bol tieZ prelozeny do narodnych jazykov €lenskych krajin EU, ateda je k dispozicii aj jeho

v

slovenskd verzia (Usmerfiovaci dokument ¢. 37, 2019). Dokument zavadza vyraznejSie
prepojenie biologického hodnotenia s hodnotenim hydromorfoldgie, s dorazom na ndasledné
opatrenia a revitalizacie.

Zial podobne ako v predchadzajucom roku, bolo rie$enie predmetnej tlohy aj v roku 2021
negativne ovplyvnené obmedzeniami v suvislosti s 3. vinou pandémie COVID-19. Hlavne boli
z Casového hladiska skomplikované jarné odbery vzoriek. Navyse kapacita viacerych riesitelov
bola pre predmetnud ulohu znac¢ne obmedzend nepldnovanym rieSenim (zadanym az
v priebehu roka 2021) viacerych inych problematik: napr.

e Dodatocné posudenie vplyvu MVE na rieke Hron (kumulativny efekt MVE) — mnozstvo
pravidelnych odberov a urychlenych analyz spolu s vyhodnocovanim az v 20
odberovych lokalitach (od aprila 2021)

e Priprava optimalizacie a aj rieSenie novej ulohy ,Monitorovanie vplyvu prevadzky
Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros na prirodné prostredie za rok 2021*
(odbery, merania a analyzy - jar, leto, jesen)

e Aktivity v rdmci expertnej skupiny Revitalizacie - pre vypracovanie Koncepcie vodnej
politiky a pre vstupy do 3. Vodného planu , a taktie? pre Plan obnovy (vyber VU pre 3
etapy  uskutoénenia opatreni/revitalizacii) a sUvisiace pripomienkovanie
pripravovaného dokumentu s revitalizaénymi cielmi ,,Stratégia Biodiverzity dor. 2030“

e aktivity suvisiace s rieSenim problematiky implementdcie a hodnotenia ekologickych
prietokov (v rdmci pracovnej skupiny e-flows — stanovenie cielov a postupov pri rieSeni
do konca r. 2024, pre nasledovny planovaci cyklus

e posudzovanie biologickej problematiky vramci stanovisk podla ¢l. 4.7 RSV (do
slovenskej legislativy transponovany v § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona).

Uvedené aktivity vyrazne ovplyviovali postup prac a napredovanie v zadanej predmetnej
Ulohe. Preto popis, resp. niektoré vystupy neplanovanych aktivit a rieSeni, kedZe sa scasti
tykaju rieSenej tlohy a niektoré vysledky sa budi moct vyuzit, su aj suc¢astou zaverecnej spravy
za rok 2021.

Ciel'mi ulohy v r. 2021 bolo:

e zapracovat do rieSenia ulohy aktualizované informacie vyplyvajuce z vypracovaného
navrhu 3. VP a v zmysle Programu monitorovania na rok 2021 ziskat data o bentickych
bezstavovcoch z dalSich vyrazne zmenenych vodnych Utvarov v kategérii tokov

e zrekognoskovat a preverit vhodnost navrhnutych reprezentativnych odberovych miest v
novo kategorizovanych vyrazne zmenenych vodnych Utvaroch na rieke Vah. Zaroven
doplnit udaje pre ucely otestovania vytvorenych novych klasifikacnych schém na zaklade
bentickych bezstavovcov

e v ramci rieSenia Studie Dodato¢né posudenie vplyvu MVE (kumulativny efekt MVE) na
rieke Hron jednak zvolit vhodné reprezentativne odberové miesta pre novo-vzniknuté
vyrazne zmenené vodné Utvary, ale aj zmapovat, odobrat vzorky a ziskat podporné Gdaje



zo vsetkych ovplyvnenych aj vztaznych uUsekov (spolu 20 odberovych lokalit) — za i¢elom
tvorby novych klasifikacnych schém na hodnotenie ekologického potencidlu (Hron)
v dvoch HMWSB a tieZ pre posudenie kumulativheho vplyvu MVE na Hrone

e overit vhodnosti aktualizovanych klasifikacnych schém pre velké toky, prostrednictvom
vyhodnotenia ekologického potencidlu v HMWB, monitorovanych v rokoch 2019-2020

e doplnit Udaje z hibkovo integrovanych odberov vzoriek chlorofylu-a v HMWB kategérii
vodnych nadrzi, pre ucely vypracovania metodiky hodnotenia nadrzi na zaklade
fytoplankténu

e prehodnotit metodiku hodnotenia na zaklade exuvii pakomarovitych pre vodné nadrze

e na podklade aktualizacie databazy vodnych Utvarov aktualizovat metodiku hodnotenia
ekologického potencialu v melioracnych (kanalovych) sustavach, podla makrofytov

e Spracovat udaje a pripomienky pre dotazniky a vypracovavané strategické dokumenty
v ramci pracovnej skupiny EC — ECOSTAT, nasledne zapracovat vystupy z webinarov, ktoré
su sucastou agendy pri interkalibracii a hodnoteni potencialu v HMWB (pripomienky k
sprave z interkalibracie hodnotenia EP, k usmerfiovacim dokumentom pre problematiku
sedimentov, ekologickych prietokov, v spolupraci s SHMU aSVP k usmerfiovacim
dokumentom pre problematiku revitalizacii tokov a stratégiu biodiverzity do r. 2030 k
zosuladeniu hranic FCH ukazovatelov, resp. nutrientov a biologickych prvkov,...)

e Pripravit a spracovat podkladové tudaje pre finalizaciu metodiky hodnotenia ekologického
potenciadlu na zaklade ichtyocendz ( aj v rdmci rieSeného APVV projektu)

Priebeh a vysledky rieSenia v roku 2021 su opisané v nasledovnych kapitolach.

Overenie vhodnosti aktualizovanych klasifikacnych schém pre toky

V roku 2020 bolo aktualizované hodnotenie vyrazne zmeneného utvaru na Dunaji, kedZe doslo
ku spojeniu dvoch utvarov. Zjednoteny HMWB na Dunaji - SKD0017 (r. km 1869 — 1790;
priblizne od Mosta SNP po Klizski Nemu, obr. 1a), mal vytvorené zvlast dve klasifikacné
schémy (Tab. 2a,b) pre hodnotenie potencialu na zaklade bentickych bezstavovcov:

e pre hodnotenie vplyvu vzdutia (nad hatou Cunovo) v Useku r. km 1869,0 — 1851,6

e apre hodnotenie vplyvu derivacie VD Gabcikovo v useku r. km 1851,6 — 1790.

V tom istom roku a podobne aj v predo$lom roku boli v zmysle Programov monitorovania
2019 a 2020, pre ucely hodnotenia stavu/potencidlu odobraté vzorky z reprezentativnych
odberovych miest v predmetnom atvare Dunaja. Pre overenie uvedenych dvoch
klasifikacnych schém sa odobrali vzorky celého spolocenstva bentickych bezstavovcov z oboch
usekov HMWB.
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Obr. 1a: Vymedzenie HMWB SKD0017 na rieke Dunaj (1-4 zobrazuji ROM podla tab. 1)

Pre hodnotenie horného useku (r. km 1869,0 — 1851,6) s vplyvom vzdutia:
e Bratislava — Ovsiste, pravy breh (r. km 1866; pod Pristavnym mostom)

A pre hodnotenie dolného useku (r. km 1851,6 — 1790) s vplyvom derivdacie VD Gabcikovo tak,
aby bolo moZné zachytit vplyv znizeného prietoku v pévodnom koryte Dunaja v porovnani so
situdciou po opatovnom spojeni Dunaja s derivatnym (odpadovym) kanalom:

e Dobrohost nad, lavy breh (r. km 1845,5; zaciatok derivacie, pod HruSovskou zdrZzou)

e Dunaremete, pravy breh (r. km 1824; pod kompou na madarskom uzemi, v dolnej
Casti derivacie, v oblasti ramennej sustavy v blizkosti VE Gab¢ikovo)

e Medvedov, pravy breh (r. km 1806; pod sutokom derivacného kanala a Dunaja, na
madarskom Uzemi)

Na zaklade identifikovanych organizmov v odobratych vzorkach v Dunaji boli vypocitané
hodnoty 6smich metrik (obsiahnutych v klasifikacnych schémach, s pouZitim programu
Asterics, 2013) andsledne po prepocitani na pomer ekologickej kvality (EQR=hodnota
v intervale 0;1) boli zatriedené do tried ekologického potencidlu (Tab. 1).

Tabulka 1: Vysledky hodnotenia HMWB (Dunaj a Morava), monitorovanych v r. 2019 a 2020

Reprezentativne odberové miesto | Datum odberu EQR_EP Trllzepda

1. Dunaj - Ovsiste 14-5-20 0,37 4
2. Dunaj - Dobrohost nad 13-5-20 0,37 4
3. Dunaj - Dunaremete 10-3-20 04 3
4. Dunaj - Medvedov Jar 2019 0,37 4

Dunaj - Medvedov 10-3-20 0,58 3
Morava - Brodské Jar 2019 0,48 3
Morava — nad Ustim Dyje 11-5-20 0,503 3




KLASIFIKACNE SCHEMY PRE HODNOTENIE EKOLOGICKEHO POTENCIALU NA ZAKLLADE BENTICKYCH BEZSTAVOVCOV
(MODUL HYDROMORFOLOGICKYCH ZMIEN) - TOKY S VELKOU PLOCHOU POVODIA (>1000 km?)

TabuPka 2a: SKD0017 stredny Dunaj — usek (R. km 1869,0 - 1851,6), typ D1(P1V) - vplyv vzdutia

EKOLOGICKY - No_taxa | ASPT | Diversity % RTI | % Aka+Lit+Psa | OD/Total IBR
POTENCIAL 3 % Margalef | epipotamal (scored) Taxa
jani (scored)

maximalny (MEP) 1 =24 >5,27 23,60 <19,96 =417 >84,23 <2819 <6,02
dobty (GEP) 1I =19 >4,70 =298 <2478 >3,31 >76,56 <41,14 <6,49
stredny 111 =15 >4,10 =240 <29,60 >2,40 268,90 <54,10 <6,95
poskodeny v =11 >3,57 >1,72 <3441 >1,58 261,22 <67,05 <741
zniceny A% <11 <3,57 <1,72 >34 41 <1,58 <61,22 >67,05 >7.41

TabuPka 2b: SKD0017 stredny Dunaj — usek (R.km 1851,6 — 1790), typ D1(P1V) - vplyv derivacie VD Gabcikovo

EKOLOGICKY o No_taxa | ASPT | Diversity % RTI | % Aka+Lit+Psa | RETI OD/Total
POTENCIAL f Margalet | epipotamal (scored) taxa

._é (scored)

H
maximalny (MEP) 1 =238 25,15 206,80 <16,13 23,09 >70,27 20,42 <20,19
dobty (GEP) 11 231 24,55 25,60 <21,20 22,46 >58,78 20,34 <30,53
stredny 111 223 23,95 24,40 <27,07 21,83 >40,85 20,26 <40,87
poskodeny v 215 23,35 23,20 <32,54 21,20 222,93 20,18 <51,20
zniceny \Y <15 <3,35 <3,20 >32,54 <1,20 <22,93 <0,18 >51,20




Ekologicky potencial na zdklade bentickych bezstavovcov v mieste ovplyvnenom vzdutim
(Bratislava-Ovsiste) a tiez v mieste tesne pod odklonenim prietoku do privodného kanala na
VE Gabcikovo, teda na zaciatku redukcie prietoku (Dobrohost nad), bol v Dunaji vyhodnoteny
ako ,,poskodeny” (trieda IV, Tab. 1). V roku 2019 dokonca aj v Medvedove, na konci utvaru.

V ramci vymedzeného HMWB SKD0017 sa nachddzaju aj monitorovacie lokality novej rieSenej
ulohy ,,Monitorovanie vplyvu prevadzky Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros na
prirodné prostredie za rok 2021“. Jedna sa o zistovanie vplyvu Vodného diela Gabéikovo (VDG)
na rozne zlozky bioty v réznych typoch ramien (v zavislosti od miery prepojenia s hlavnym
korytom Dunaja) ale aj v hlavnom toku Dunaja a v prilahlom zdplavovom tGzemi (obr. 1b).

Dunajské Kriviny (hlavny tok Dunaja) Bodicka brana (prieto¢né rameno) Kralovska luka (mftve rameno)

Istragov-pod VE (hlavny tok)  Spornd sihot/Medvedov (hlavny tok Dunaja) Stary les (Ci¢ovské mftve rameno)

Obr. 1b: Lokality odberu bentickych bezstavovcov v ramci sledovania vplyvu VDG

Metodika monitorovania aj priebezné vysledky ,bioty” tejto dlhodobej Ulohy za rok 2021 su
stucastou suhrnnej ro¢nej spravy za rok 2021 (Mlaka a kol. 2021). Pre predmetnu riesent Glohu
»,Vypracovanie klasifikacnych schém pre ekologicky potencial” budu uzito¢né vsetky doteraz
ziskané Udaje aj z uvadzanej ulohy — ato konkrétne tykajluce sa spolocenstva bentickych
bezstavovcov, ichtyofauny a makrofyt. Tu sa okrem ziskavanych dat z Monitorovania Utvarov
povrchovych vod a hodnotenia stavu/potencialu, rozsiria informacie o situaciu v ramennej
sustave.

Podobnym spdsobom ako v pripade HMWB na Dunaji, bol vyhodnoteny aj HMWB na rieke
Morava (Tab. 1), na zdklade zatriedenia podla hranicnych hodn6t metrik v prislusnej
klasifikacnej schéme (Tab. 2c). Tu vSak vstupuje do hodnotenia 9 deskriptivhych metrik.
Vysledky zodpovedaju skutocnej situacii v oboch tokoch, ani vjednom z pripadov nebol
dosiahnuty dobry ekologicky potencial (GEP).



Klasifikacna schéma pre hodnotenie potencialu na zaklade bentickych bezstavovcov v HMWB
na Malom Dunaji ostala nezmenend (Tab. 2d) a jej spravnost pri hodnoteni bola overena
v roku 2018.

V suvislosti s reviziou vodnych utvarov na celom toku Vah boli v predchadzajucom roku
vytvorené aj nové — predbezné klasifikacné schémy pre revidované HMWB (Misikova Elexova
a kol., 2020). V roku 2021 vsak po porovnani hrani¢nych hodn6t v jednotlivych (az Siestich,
teda zvlast pre kazdy HMWB na Vahu) schémach, boli zistené velmi blizke hodnoty hranic
vramci typu V2(K2V). Preto bola databaza hodnét troch vyrazne zmenenych Utvarov
(p6bvodného SKV0007 a novovzniknutych SKV0473 a SKV0474) vramci tohto podtypu
zjednotena do jednej spolo¢nej a na zaklade nej boli vypocitané hrani¢né hodnoty pre devat
deskriptivnych metrik, ktoré su sucastou klasifikacnej schémy pre hodnotenie EP uvedenych
troch HMWB. V stcasnosti st navrhnuté pre vyrazne zmenené VU na rieke Vah Styri
predbezné klasifikacné schémy (Tab. 2e-2h).

V roku 2021 prebehla rekognoskacia Styroch vyrazne zmenenych vodnych Utvarov na Vah, kde
boli odobraté vzorky bentickych bezstavovcov v navrhovanych reprezentativnych odberovych
miestach (ROM). Tie sa na zdklade odberu priamo v teréne skorigovali aich upresnené
lokalizacia je uvedend v tabulke 3 a znazornena na obr. 2, v ramci vSsekych VU na Vahu.

Tabulka 3: Lokalizacia ROM v HMWB na Vahu, s odberom bentickych bezstavovcov v r. 2021

Zaciatok | koniec VU | Dizka ROM 1 ROM 2
Ké6d VU | Typ VU | VU (r.km) | (r.km) | VU
7ilina-Budatin/most Dolna -
SKV0007 | V2(K2V) 264,50 252,20 12,30 ul., P.B., tkm 2523
Povazska Bystrica- mestska Pachov-most Horné
SKV0473 | V2(K2V) 2522 205,0 47,20 plaz, P.B., tkm 2213 Kockovce, P.B., rkm 205
Dubnica n./Vihom-most Trenéin-most
Nemsova, P.B., tkm 179 Bratislavska/Zlatovce,
SKV0474 | V2(K2V) 205 164,0 41,00 P.B., tkm 1653
Krivosid-Bodovka, I.B., | Piest’any, P.B., rkm 122.8
SKV0008 | V3(P1V) 164,00 120,50 | 43,50 rkm 153

Odobraté vzorky bentickych bezstavovcov po zanalyzovani budid pouZité prostrednictvom
vyhodnotenia ekologického potencialu (obdobne ako u vyssie popisaného postupu pre Dunaj)
na overenie navrhovanych predbeznych klasifikaénych schém (tab.2f-g). Klasifikacné schémy
pre SKV0006 (ROM Nezbudska Lucka, L.B., rkm 266,6) a SKV0027 (ROM Komarno-zeleznicny
most pod, P.B., rkm 2,1) boli preverené po prepocitani EP s pouzitim dat z odberov v roku
2018, resp. 2019. V nasledujucom roku sa planuje rekognoskacia a odber vzoriek pre
hodnotenie EP opat v SKV0006, zaroven v novom pridanom ROM — Vrutky/Turéianske
Klacany, rkm 280,7. Podobne sa overi aj spravnost hodnotenia navrhovanou schémou pre
SKV0027 vo vyssie uvedenom ROM a navyse, vzhladom na dizku VU (az 64,2 km) aj v novom
pridanom ROM - VI¢any-kompa nad, rkm 41,7.
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Obr. 2: Vymedzené vodné utvary na rieke Vah
(¢ervenym su vyznacené ROM na vymedzenych HMWB)

Klasifikaéné schémy pre hodnotenie potencialu na zdklade bentickych bezstavovcov v tokoch
so stredne velkou plochou povodia (100-1000 km?) ostali nezmenené, vzhfadom na ich
preverenia uz pri hodnoteni do 2. aj 3. Vodného planu (tab. 2i-m).
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KILASIFIKACNE SCHEMY PRE HODNOTENIE EKOLOGICKEHO POTENCIALU NA ZAKLADE BENTICKYCH BEZSTAVOVCOV

(MODUL HYDROMORFOLOGICKYCH ZMIEN) - TOKY S VEPKOU PLOCHOU POVODIA (>1000 km?)

TabuPka 2c: SKM0001 stredna Morava (R. km 107,97 — 69,47), typ M1(P1V) - vplyv napriamenia a prie¢nych stavieb

EKOLOGICKY o | No_taxa | ASPT | Diversity % RTI % % OD/Total IBR
POTENCIAL E Margalef | epipotamal Aka+Lit+Psa Gatherers/Collectors Taxa
B (scored) (scored) (scored)
=
maximélny (MEP) I =42 25,93 206,13 <11,53 24,70 260,82 <33,99 <29,58 <5,62
dobty (GEP) II >34 25,08 24,98 <18,53 24,16 240,64 <47,34 <39,77 <6,03
stredny III 225 24,22 23,83 <25,53 23,62 232,45 <60,70 <49,97 <6,45
poskodeny v 217 23,36 22,68 <3253 23,07 18,27 <74,06 <60,17 <6,87
zniceny A% <17 <3,36 <2,68 >32,53 <3,07 <18,27 >74,06 >60,17 >06,87
TabuPka 2d: SKW0001 Maly Dunaj (R. km 126,7 — 119,0), typ V3(P1V) - vplyv napriamenia a regulacie prietoku
EKOLOGICKY o, No_taxa | ASPT | Diversity Yo RTI | % Aka+Lit+Psa Yo OD/Total | IBR
POTENCIAL f Margalef | epipotamal (scored) Gatherers/Collectors Taxa
E (scored) (SCOIﬁd)
B
maximalny (MEP) I >34 >514 | =479 <1556 | =320 >61,91 <2405 <2759 | <648
dobty (GEP) I1 226 23,78 23,78 <19,17 >2.48 249,07 <40,40 <37,80 <6,68
stredny III >19 24,07 22,78 <2278 21,77 236,24 <56,75 <48,00 <6,89
poskodeny v 211 23,54 21,78 <26,39 21,05 >23,41 <73,09 <58,21 <7,10
zniceny A% <11 <3,54 <1,78 >206,39 <1,05 <2341 >73,09 >58,21 >7,10




PREDBEZNE KLASIFIKACNE SCHEMY PRE HODNOTENIE EKOLOGICKEHO POTENCIALU NA ZAKILLADE BENTICKYCH BEZSTAVOVCOV
(MODUL HYDROMORFOLOGICKYCH ZMIEN) - TOKY S VEPKOU PLOCHOU POVODIA (>1000 km?)

Tabulka 2e: SKV0006 horny Vah (R. km 302,0 - 264,5), typ V1(K3V) — vplyv VD Krpelany

EKOLOGICKY o No_taxa | ASPT | Diversity % RTI % OD/Total IBR
POTENCIAL ﬁ Margalef | hyporhithral Aka+Lit+Psa Taxa
S (scored) (scored)
-
H
maximalny (MEP) 1 244 25,95 26,30 226,05 210,01 289,48 <2743 =4,37
dobry (GEP) 11 236 25,39 25,14 221,89 28,50 274,81 <40,31 <5,05
stredny 111 >28 >4.83 23,98 217,74 206,99 260,15 =53,19 <5,73
poskodeny 1AY 220 24,27 22,82 213,58 25,48 245,48 =<66,07 =<6,42
zniceny \Y <20 <4,27 <2,82 <13,58 <5,48 <45,48 >066,07 >06,42

TabulPka 2f: SKV0007 stredny Vah (R. km 264,5 — 252,2), typ V2(K2V) — vplyv VD Zilina;
SKV0473 stredny Vah (R. km 252,2 — 205,0), typ V2(K2V) — vplyv VD Hri¢ov a VD Nosice
SKV0474 stredny Vah (R. km 205,0 — 164,0 ), typ V2(K2V) — vplyv derivacnej schémy Kockovce-Ladce-Ilava-Dubnica-Trenéin

EKOLOGICKY . No_taxa | ASPT | Diversity % RTI % % OD/Total IBR
POTENCIAL f Margalef hyporhithral Aka+Lit+Psa Gatherers/Collectors Taxa
3 (scored) (scored) (scored)
=
maximalny (MEP) 1 =43 25,21 >5,31 226,37 >7,51 >72,85 <30,53 <26,26 <5,02
dobty (GEP) 11 =35 =>4,50 >4.25 >22723 >6,13 >59,69 <4395 <4242 <5,55
stredny 11 =26 >3,77 >3,19 >18,10 =476 >46,53 <57,37 <58,59 <6,08
poskodeny I\Y =18 23,05 =213 >13,95 >3,38 >33,38 <70,79 <74,75 <6,61
zniceny V <18 <3,05 <2,13 <13,95 <3,38 <33,38 >70,79 >74.75 >6,61
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TabuPka 2g: SKV0008 dolny Vah (R. km 164,0- 120,5), typ V3(P1V) — vplyv derivacnej schémy Trencianske Biskupice-Kostolna-Nové Mesto-Horna Streda

EKOLOGICKY A, No_taxa | ASPT | Diversity % RTI % % OD/Total IBR
POTENCIAL E Margalef hyporhithral Aka+Lit+Psa Gatherers/Collectors Taxa
B (scored) (scored) (scored)
=
maximalny (MEP) 1 =41 25,53 2527 222,28 27,19 >59,79 <25,63 <29,12 <553
dobry (GEP) II >33 24,90 24,25 219,37 26,28 =>50,62 <40,46 <39,34 <583
stredny III 225 24,27 23,23 216,47 25,38 >41,45 <55,29 <49,56 <6,13
poskodeny v =17 23,63 22,21 213,56 24,47 >32,28 <70,12 <59,78 <6,42
zniceny \Y <17 <3,63 <2,21 <13,56 <447 <32,28 >70,12 >59,78 >06,42

TabuPka 2h: SKV0027 dolny Vah (R. km 64,2 — 0,0) a SKN0004 dolna Nitra (R. km 111,8 - 0,0), typ V3(P1V) — vplyv priecnych stavieb a tiprav koryta

n, | No_taxa | ASPT | Diversity | % epipotamal RTI % % IBR

LE: Margalef (scored) Aka+Lit+Psa | Gatherers/Collectors

s (scored) (scored)

=
maximalny (MEP) I >34 25,24 24,98 <10,86 25,47 254,23 =<35,90 <5,63
dobty (GEP) 11 227 24,31 23,89 <17,64 24,27 241,79 <51,10 <06,21
stredny 111 220 23,37 22,80 <2442 23,07 229,36 <66,30 <6,79
poskodeny 1AY >13 22,44 21,71 <31,20 21,87 216,93 <81,50 <737
zniceny A% <13 <2,44 <1,71 >31,20 <1,87 <16,93 >81,50 >7,37
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KLASIFIKACNE SCHEMY PRE HODNOTENIE POTENCIALU NA ZAKILADE BENTICKYCH BEZSTAVOVCOV V TOKOCH SO

STREDNE VELKOU PLOCHOU POVODIA (100-1000 KM?)

TabuPka 2i: SKA0006 dolna Ida (R. km 13,7 — 0,0), typ K2S - vplyv napriamenia a aprav koryta

EKOLOGICKY - No_taxa | ASPT | Diversity | % epipotamal | RTI | % Aka+Lit+Psa % OD/Total | IBR
POTENCIAL Fé E Margalef (scored) (scored) Gatherers/Collectors Taxa
IS (scored)
maximalny (MEP) I 244 20,52 206,04 <11,00 210,3 280,64 <206,04 <3418 <4,35
dobty (GEP) II >34 25,99 24,71 <13,78 >8,82 >73,00 <38,79 <4411 <5,01
stredny 111 >24 >5,47 23,37 <16,56 27,33 >59,37 <51,54 <54,05 <5,68
poskodeny v >14 24,95 22,04 <19,34 25,85 >45,73 <64,28 <63,98 <6,34
zniceny \Y <14 <495 <2,04 >19,34 <5,85 <45,73 >04,28 >63,98 >06,34
TabuPka 2j: SKB0020 Chlmec (R. km 35,5 - 0,0), typ P1S — vplyv uprav koryta
EKOLOGICKY - No_taxa | ASPT | Diversity | % epipotamal | RTI % % OD/Total | IBR
POTENCIAL Té & Margalef (scored) Aka+Lit+Psa | Gatherers/Collectors Taxa
I (scored) (scored)
maximalny (MEP) I >34 2491 23,98 <12,49 25,50 >37,42 <29,94 <36,41 <5,63
dobry (GEP) II 229 24,50 23,62 <14,85 4,69 >33,15 <4323 <45,79 <5,98
stredny 111 >24 24,08 23,26 <17,20 >3,89 >28,89 <56,51 <55,16 <06,34
poskodeny v >19 23,67 22,90 <19,56 23,08 224,62 <69,80 <64,54 <6,70
zniceny A% <19 <3,67 <2,90 >19,56 <3,08 <24,62 >(9,80 >64,54 >6,70
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TabuPka 2k: SKW0018 - dolna Ttnavka 2 (R. km 20,6 — 0,0) 2 SKR0030 dolna Podluzianka (R. km 19,9 - 0,0), typ P1S — vplyv prieénych stavieb a naptiamenia

EKOLOGICKY « No_taxa | ASPT | Diversity % RTI % % OD/Total | IBR
POTENCIAL B E Margalef | epipotamal Aka+Lit+Psa | Gatherers/Collectors Taxa
= (scored) (scored) (scored)
maximalny (MEP) 1 >34 25,58 2513 <14,44 20,62 276,27 <22,60 =36,48 <482
dobry (GEP) 11 =27 2493 24,07 <2253 25,64 >58,36 <3593 <48,19 <5,62
stredny 111 220 24,29 23,02 <30,62 24,67 240,45 <49,25 <5991 <6,42
poskodeny 1AY >13 23,65 21,96 <38,70 23,70 222,54 <62,58 <71,62 <7,22
zniceny \Y <13 <3,65 <1,96 >38,70 <3,70 <22,54 >62,58 >71,62 >722
Tabul’ka 21: SKS0022 - dolny Blh (R. km 24,2 — 0,0); SKR0012 - dolna Slatina (R. km 4,7 — 0,0); SKI0014 - Stara rieka (R. km 26,5 - 10,9); typ K28
SKM0021 - dolna Teplica 3 (R. km 8,7 - 0,0); typ P2S - vplyv VN, priecnych stavieb a tprav koryta
EKOLOGICKY - No_taxa | ASPT | Diversity % RTI % % OD/Total IBR
POTENCIAL B E Margalef epipotamal Aka+Lit+Psa Gatherers/Collectors Taxa
= (scored) (scored) (scored)
maximalny (MEP) I >45 206,67 25,61 <7,00 29,88 273,94 <2743 <20,22 <4,53
dobry (GEP) 11 >33 25,67 24,20 <11,73 27,80 262,28 <4393 <40,16 <5,19
stredny 111 223 24,67 22,80 <16,45 25,72 >50,62 <60,42 <60,11 <5,84
poskodeny 1AY >12 23,67 21,40 <21,18 23,63 =>38,97 <76,92 <80,06 <6,49
zniceny A% <12 <3,67 <1,40 >21,18 <3,63 <38,97 >76,92 >85,98 >06,49
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Tabulka 2m: SKR0019 - PariZ (R. km 39,8 — 0); SKB0018 — dolna Trnavka 1 (R. km 28,4 — 0); SKB0152 - Cierna voda 4 (R. km 23,0 - 0,0) SKB0161 dolna
Okna (r. km 24,7 — 0,0); typ P1S — vplyv priecnych stavieb a uprav koryta

EKOLOGICKY « No_taxa | ASPT | Diversity % RTI | % Aka+Lit+Psa % OD/Total | IBR
POTENCIAL B E Margalef | epipotamal (scored) Gatherers/Collectors Taxa
= (scored) (scored)

maximalny (MEP) I 237 25,26 24,93 =<10,37 22,71 243,58 =42,71 =42,06 =5,84
dobry (GEP) 11 =228 24,45 23,82 <13,32 22,31 >33,69 <56,32 <55,08 <6,35
stredny I =218 23,63 22,71 =<16,27 21,90 =23,81 =<69,93 <68,09 <6,86
poskodeny v 29 22,82 21,60 <19,22 21,50 213,92 =83,54 =81,10 =<7,37
zniceny \Y <9 <2,82 <1,60 >19,22 <1,50 >13,92 >83,54 >81,10 >7,37
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3. Overenie vhodnosti klasifikacnych schém pre nadrze

Na ucely hodnotenia ekologického potencidlu vodnych nadrzi bola za spolocenstvo bentickych
bezstavocov zvolena v predchadzajucom obdobi reprezentativna skupina pakomarovitych
(Diptera, Chironomidae), pricom sa analyzuju exuvie ich kukiel. Osobitné klasifikacné schémy
boli vytvorené v roku 2018 pre dve skupiny vodnyh nadrzi (Misikova Elexova a kol., 2018 a
2020), pri¢om kritériom na ich rozdelenie bola ich hibka (maximalna aj priemernd) a
nadmorska vyska (Tab. 4).

Tabulka 4: Klasifikacna schéma pre hodnotenie vodnych nadrii na zaklade exuvii kukiel
pakomarovitych (Chironomidae)

EKOLOGICKY POTENCIAL

Maximalny

(MEP)

Dobry
(GEP)

stredny

poskodeny

zniceny

Trieda EP

1

1II

111

v

v

Hranica NSI indexu pre hlboké vodné

nadrZze nad 300 m n. m.

e Vodirenské: Bukovec, Starina,
Malinec, Hrinova, Klenovec,
Turcek, Nova Bystrica

<-0,205 <-0,029 | £0,147

<0,324 > 0,324

e Viacucelové: Domasa, Ruzin,
Palcmanska Masa, Liptovska Mara,

Orava

Hranica NSI indexu pre viacucelové

plytké vodné nadrze pod 300 m n. m.

Zemplinska Sirava, Dubore¢, Ruzind, < 0174
Kunov, Nitrianske Rudno, M6t ova, -7 <-0,0054 | =0,163 = 0,332 > 0,332

Petrovce, Teply vrch, Budmerice

Uvedené schémy su vytvorené spolu pre 21 vodnych nadrzi vymedzenych ako HMWB.

Hodnotenie nadrzi s kratkou dobou zdrzania (VU na Vahu a Dunaji) na zadklade exuvii kukiel

pakomarovitych

Vodné nadrie Sifiava a Kralova, obe na dolnom Useku toku Vah a rovnako Hruovskud zdrz
v ramci HMWB SKD0017 na Dunaji sa vsak neukazalo ako vhodné hodnotit podla tychto
schém. Dévodom ich odlisnosti je pravdepodobne podstatne nizSia doba zdrzania tychto
nadrzi, ako je to u ostatnych 21 nadrzi. Zaroven ide o plytké nadrie a potamalové Useky
v ramci tokov v type P1V (Pandnska panva, do 200 m n.m., velky tok), ¢o ich tiez odlisuje
a charakterovo sa viac blizia ich podmienky dolnym Usekom tokov Vah, Dunaj. V nasledujucom
roku sa preto planuje v tychto troch nadrziach vykonat odbery vzoriek celého spoloéenstva
bentickych besztavovcov v brehovej, litoralnej zéne a nasledne overit moznost a spolahlivost
poufZitia klasifikaénych schém pre susedné VU na rieke Vah (SKV0008, SKV0019, SKV0027; tab.

2g,h) a Dunaj (SKD0017; tab. 2a), na zéklade bentickych besztavovcov.
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4.Hodnotenie ekologického potencidlu vodnych nadrzi na zaklade
fytoplanktonu

Vroku 2021 napriek pretrvavajucej pandemickej situacii sa pokracovalo v monitorovani
a odberoch vzoriek povrchovej vody avsak len na piatich vybranych nadrZiach na Slovensku
(VN Orava, VN Liptovskd Mara, VN Nova Bystrica, VN Zemplinska Sirava a VN Velka
Domasa). Vzorky za ucelom stanovenia fytoplankténu sa v roku 2021 neodoberali, pristupilo
sa ku hibkovo integrovanym odberom vzoriek chlorofylu-a z vy$sie uvedenych nadri.

Vzorky zvytypovanych nadrzi sa v mesiacoch jun aaugust 2021 odoberali za ucelom
hodnotenia obsahu chlorofylu-a v sulade s normou STN EN 16698: 2016. Kvalita vody. Pokyny
na kvantitativny a kvalitativny odber fytoplankténu z vnutrozemskych vod. Metodika odberu
vychadza z postupov (uvedenych v STN EN 16698: 2016), ktoré su urcéené pre odber
fytoplankténu vnutrozemskych vod (rieky, jazera, nadrze, rybniky a iné umelé vodné uUtvary)
pre ucely monitorovania kvality vody a hodnotenia ekologického stavu/potencialu. Zdsadnou
zmenou je nahradenie odberu fytoplanktdnu, v hibkovom horizonte 0-30 cm, hibkovym
horizontom stanovenym na mieste.

Vzorkovanie

U vacsiny vodnych nddrzi pozorujeme v priebehu roka tzv. jarnu a jesennu cirkulaciu vodnych

vrstiev aletnu azimnu stagnaciu/stratifikaciu, t. j. hovorime o stratifikovanych vodnych

nadrziach. Zistend stratifikdcia na odberovom mieste ma zasadny vplyv na volbu spésobu
odberu.

Rozoznavame tieto zdkladné vrstvy:

Eufoticka vrstva je wvrstva vody, kde intenzita slnecného Ziarenia je dostatocnd
na fotosyntetickl produkciu fytoplankténu a stanovuje sa meranim priehladnosti pomocou
Secchiho dosky. Pre Ucely tohto metodického pokynu sa pre zistenie eufotickej vrstvy pouZiva
1,7 ndsobok nameranej priehladnosti.

Skoéna vrstva (termoklina, metalimnion) je vrstva vody o podobnej hustote, kde na 1 m hibky
klesa teplota o viac nez 1 °C. Zmena hustoty vody v sko¢nej vrstve funguje ako fyzicka bariéra,
ktord brani mieSaniu epilimnionu a hypolimnionu. Vo vybranych monitorovanych vodnych
nadrziach sa v zavislosti od velkosti a charakteru nadrze a ro€ného obdobia vacsinou pohybuje
od 2do 10 m.

Epilimnion je vrstva vody medzi hladinou a sko¢nou vrstvou stratifikovaného vodného utvaru.
Pokles teploty vaésinou pod 0,5 °C na 1 m hibky.

Hypolimnion je vrstva vody pod skocnou vrstvou stratifikovaného vodného utvaru po dno.
Pokles teploty vac&sinou iba niekolko desatin °C na 1 m hibky.
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Monitorované nadrze v roku 2021 patria do skupiny dimiktickych hlbokych stratifikovanych
nadrzi (tzv. 2 skupiny nadrzi), v ktorych vzorkovanie prebehlo na 2 reprezentativnych
miestach: 1. miesto — najhlbSie miesto na nadrzi, 2. miesto — v strede nadrze, ktoré bolo
rovnako ako prvé miesto eSte v jazernej Casti nadrze.

Na zvolenom reprezentativnom odberovom mieste (ROM) sa vykonal plodne a hibkovo
integrovany odber na dvoch miestach vo vzdjomnej vzdialenosti cca 2 m (druhé miesto
z opacnej strany ¢lna). V pripade odberu aj na druhom reprezentativnom odberovom mieste
sa takto spolu ziskali 4 hibkovo a plogne integrované &iastkové vzorky.

Na zacCiatku samotného odberu vzoriek na reprezentativnom odberovom mieste sa vykonali
hibkové merania teploty a zaznamenala sa aj hibka vody.

Vzorkovanie prebehlo na hlbokych stratifikovanych nadrziach v lete, kde sa odoberala vidy
hibsia vrstva z nasledovnych dvoch: epilimnion alebo eufotickd vrstva. Konkrétne bolo na
odberovom mieste vykonané:

1. stanovenie priehladnosti vody (zsec),
2. stanovenie eufotickej vrstvy (zeu) na zaklade zistenej priehladnosti vody
Zeu=1,7 X Zsec
Pozndmka: (koeficient sa pohybuje v rozmedzi 0,8 az 2,5; hodnota 1,7 pre vody bez zakalu,
mezotrofné vody)
3. uréenie pritomnosti sko¢nej vrstvy na zdklade teplotného gradientu a stanovenie vrstvy
epilimnionu (zepi).

Na zéklade nameranych a vypocitanych tdajov bolo stanovené vzorkovanie vodného stlpca na
danom mieste nasledovne. V pripade vytvorenia skocnej vrstvy sa porovnala vrstva

.....

vzorkovala eufotickd vrstvu, ak zeu < zepi, potom sa vzorkoval cely epilimnion, t.j. vodny stlpec
po skoénu vrstvu).

Priklady vzorkovania réznych vrstiev nadrzi na reprezentativnych odberovych miestach:

1. VN Liptovskd Mara na ROM1 (datum odberu 22. 6. 2021):
Na odberovom mieste bola namerana hibka vody 32,0 m. Udaje z merania teploty:

0 m (hladina): 23,4 °C

1m: 23,0°C
2m: 22,0°C
3m: 19,8 °C
4m: 18,7 °C
5m: 17,6 °C
10 m: 13,0°C
11 m: 12,3°C
20 m: 9,8°C
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Pomocou Secchiho dosky bola stanovena priehladnost: 6,0 m. Vypocitana bola eufoticka
vrstva (zey = 1,7 X 6), t. j. 10,2 m. Pomocou hibkového merania teploty sa zaznamenala sko¢na
vrstva/metalimnion v hibke 3 m (pokles teploty o viac nez 1°C). Epilimnion =0 - 3 m.

Zaver: Odoberand bola vacsia vrstva (eufotickd vrstva vs. epilimnion), t. j. eufoticka. Stanovena
hibka vzorkovania bola 10,2 m. Odber vodného stipca 0 — 10,2 m.

2. VN Nova Bystrica na ROM1 (datum odberu 18. 8. 2021):
Na odberovom mieste bola namerana hibka vody 51,0 m. Udaje z merania teploty:

0 m (hladina): 21,4 °C

1m: 21,5°C
2m: 21,6 °C
3m: 21,4 °C
4 m: 20,4 °C
5m: 19,4 °C
6m: 18,5 °C
7m: 18,0 °C
8m: 16,6 °C
9m: 14,5 °C
10 m: 12,0 °C
11 m: 10,3 °C
12 m: 9,0°C
15 m: 7,9 °C

Pomocou Secchiho dosky bola stanovena priehladnost: 2,5 m. Vypocitana eufoticka vrstva (zeu
=1,7 x2,5), t. j. 4,25 m = cca 4,3 m. Pomocou hlbkového merania teploty sa zaznamenala
sko¢na vrstva/metalimnion v hibke 8 m (pokles teploty o viac nez 1°C). Epilimnion=0-8 m.

Zaver: Odoberala sa vacSia vrstva z nameranych (eufotickd vrstva vs. epilimnion), t. j.
epilimnion. Stanovena hlbka vzorkovania bola 8,0 m. Odber vodného stlpca 0 — 8 m.

3. VN Velkd Domasa ROM1 (datum odberu 29. 6. 2021):

Na odberovom mieste bola namerana hibka vody 21,3 m. Udaje z merania teploty:
0 m (hladina): 25,4 °C

1m: 25,4°C
2m: 25,2°C
3m: 24,7 °C
4 m: 24,3°C
5m: 23,2°C
6 m: 20,7 °C
7 m: 19,0°C
8 m: 17,4 °C
9 m: 16,8 °C
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Pomocou Secchiho dosky bola stanovena priehladnost: 3,0 m. Vypocitala sa eufoticka vrstva
(zeu=1,7 x 3,0), t.j. 5,1 m = cca 5 m. Pomocou hibkového merania teploty bola zaznamenana
sko¢nd vrstva/metalimnion v hibke 5 m (pokles teploty o viac ne# 1°C). Epilimnion =0 - 5 m.

Zaver: Odoberala sa vacsia vrstva z nameranych (eufoticka vrstva vs. epilimnion). Stanovena
hlbka vzorkovania bola 5,0 m (epilimnion = eufoticka vrstva). Odber vodného stlpca 0 -5 m.

Na vsetkych sledovanych nadrzZiach sa zrealizovali vzorkovania dvakrat pocas letnej sezény
2021, a to v mesiacoch jin a august. Na VN Zemplinska Sirava a VN Velkd Domasa sa odber
vzoriek v auguste uskutocnil len v horizonte 0-30 cm pri brehu, nakolko v defi odberu boli
poveternostné podmienky pre uskuto¢nenie hibkového odberu z éIna nevyhovujuce (silny
narazovy vietor). Odber vzoriek na lokalite VN Orava neprebehol v auguste vébec, v dosledku
silnych burok pred ako aj v denl planovaného vzorkovania.

Vysledky terénnych merani teploty, stanovenia hibky na odberovom reprezentativnom
mieste, priehladnosti, eufotickej vrstvy, sko¢nej vrstvy a stanovenia hibky vzorkovania na
vybranych monitorovanych nadrZiach su uvedené v Tab. 5.

Stanovenie obsahu chlorofylu-a

Stanovenie obsahu chlorofylu-a sa uskutocnilo formou spektrofotometrie v sulade
s metodikou STN ISO 10260. Filtracia vzoriek povrchovej vody z prislusnych sledovanych nadrzi
prebehla priamo v teréne, pricom filtre sa uchovavali do prichodu laboratéria na suchom lade
pri teplote cca - 60 °C.

Namerané hodnoty obsahu chlorofylu-a na vybranych nadrziach st uvedené v Tab. 6.

Pocas odberu v mesiaci august na lokalite VN Orava, VN Zemplinska Sirava a VN Velkd Domasa
vzorkovanie prebehlo len z hladiny v horizonte 0-30 cm, nakolko boli zaznamenané na danych
lokalitach nepriaznivé podmienky na odber z ¢Ina.

V mesiaci jun sa sledoval obsah chlorofylu-a na hladine a v hibkovo integrovanych vzorkach na
vSetkych vytypovanych nadrZiach. Spektrofotometricky namerané hodnoty chlorofylu-a
dosahovali takmer rovnaké hodnoty, ¢i sa jednalo o vzorky z hladiny alebo vzorky odobrané
hibkovo na VN Liptovska Mara, na vodarenskej nadrzi Nova Bystrica (oba odbery v mesiacoch
jun a august) a na VN Velkd Domasa vid Tab. 6.

Na VN Liptovskd Mara (august 2021) bola namerana vy3sia hodnota chlorofylu-a z hibkovo
integrovanych vzoriek (9 pg/l) v porovnani s hodnotou stanovenou na hladine (7,5 pg/|)

Na VN Orava (odber jun 2021), bola hodnota chlorofylu-a z hibkovo integrovanych vzoriek
dvojnasobne vyssia (7,8 pg/l) ako namerana hodnota z hladiny (3,9 pg/l).
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Na VN Zemplinska Sirava (odber jun 2021) bola hodnota chlorofylu-a z hibkovo integrovanych
vzoriek dokonca patnasobne vyssia (26,1 pg/l), vporovnani shodnotou chlorofylu-a
nameranou na hladine (5,4 pg/l).

Zhodnotenie merani

Na zdklade vykonanych odberov a analyz sa zistilo, Ze najteplejSia bola hladinova vrstva. Do
hibky teplota vodnych vrstiev klesala a bolo mozné sledovat priamu termicku stratifikaciu
a nasledné rozdelenie vodného stipca na tri vrstvy epilimnion, metalimnion a hypolimnion.

K stabilite termalneho rozvrstvenia vody na sledovanych nadrZiach prispieva rozdielna hustota
a viskozita rézne teplych vrstiev vody. Medzi hlavné vplyvy, ktoré vyrazne vplyvaju na
premieSanie vrchnych vrstiev vody ako epilimnionu ma vertikdlne prudenie (striedanie
oteplovania a ochladzovania vody pocas diia a noci) a vietor vyvolavajuci horizontdlny prud.

Horizontdlne c¢lenenie vodnych vrstiev md vyrazny vplyv na obsah chlorofylu-a
a fytoplanktonu. Vysledky poukazuji na opodstatnenost vykonavat odbery vzoriek za
Géelom stanovenia chlorofylu-a  zhibkovo integrovanych vzoriek v stlade
s STN EN 16698 (2016).

V roku 2021 sa z nasej strany nerealizoval odber vzoriek fytoplankténu za uéelom stanovenia
objemovej biomasy. Tieto odbery budl vykonavat pracovnici SVP $.p. podla aktualneho
programu monitorovania nadrzi - Monitorovanie kvality povrchovej vody v rokoch 2022 -
2027. Za tymto ucelom bol v roku 2021 vypracovany Metodicky pokyn pre pracovnikov SVP
$.p., ktori sa budu riadit odberom vzoriek fytoplankténu z vodnych nadrzi fytoplanktonu
v sulade s STN EN 16698 (2016). Sucastou daného metodického pokynu je i analyza vzoriek
fytoplankténu z vodnych nadrzi s cielom stanovenia objemovej biomasy fytoplankténu
v sulade s STN EN 16695 (2016). Na zaklade metodického pokynu sa pracovnici SVP budu
spolupodielat na rozSirovani databazy slUZiacej pre hodnotenie fytoplankténu z hladiska
stanovenia objemovej biomasy. Aktualizovand databaza bude sluZit v budicnosti na reviziu
hodnotiaceho pristupu z hfadiska ekologického potencidlu vodnych nadrzi na zaklade
spolocenstva fytoplankténu.

V budicom roku 2022 planujeme realizovat odbery za i¢elom stanovenia objemovej biomasy
a stanovenia chlorofylu-a z hibkovo integrovanych vzoriek na vytypovanych nadrziach VN
Nova Bystrica, VN Orava a VN Liptovskd Mara. Subor dat z prechadzajucich rokov a novo
ziskanych Gdajov bude slizit pre zahajenie a nacrtnutie klasifikacnych schém pre hodnotenie
vodnych nadrziach z hladiska fytoplanktdnu s vyuZzitim objemovej biomasy.
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Tab. 5: Terénne merania teploty, hibky, priehladnosti, eufotickej a skoénej vrstvy na monitorovanych nadrziach.

VN Ziemplinska
nadrz VN Orava VN Liptovska Mara VN Nova Bystrica Sirava VN Velkd Domasa
ROM | ROM | ROM | ROM

ROM ROM1 |ROM2 | ROM1 | ROM2 | ROM1 |ROM2 | ROM 1 2 1 2 1 ROM2 | ROM1 | ROM2
datum odberu 21.6.2021 22.6.2021 17.8.2021 24.6.2021 18.8.2021 29.6.2021 29.6.2021

teplota 0 m/hladina (°C) 26,8 25,9 22,7 23,4 21,9 22,3 24,3 244 21,4 21,4 26,5 26,0 25,4 25,5
teplota hibka 1 m (°C) 26,1 23,8 21,8 23,0 21,9 22,4 240| 23,9| 21,5\ 21,4| 264 26,0 25,4 25,3
teplota hibka 2 m (°C) 24,1 22,5 20,9 22,0 21,9 - 23,7| 23,5 21,6| 21,4, 26,0 26,0 25,2 24,8
teplota hibka 3 m (°C) 19,1 20,3 19,1 19,8 21,9 22,4 20,1 19,2 21,4 21,3 25,2 25,6 24,7 24,5
teplota hibka 4 m (°C) 16,0 17,4 17,7 18,7 21,9 - 16,5| 17,2 204| 20,7| 23,3 22,2 24,3 23,9
teplota hibka 5 m (°C) 14,4 16,1 16,8 17,6 21,1 22,2 14,9 14,2 194| 194| 21,4 19,9 23,2 22,9
teplota hibka 6 m (°C) - 15,1 16,0 - 20,7 20,7 12,6 13,0 18,5 18,4 18,7 18,5 20,7 22,0
teplota hibka 7 m (°C) - - - - 19,8 20,3 11,5 11,2 18,0 17,4 18,0 17,5 19,0 19,7
teplota hibka 8 m (°C) - - - - 19,6 - 10,6| 10,0| 16,6| 158| 17,1 16,8 17,4 17,8
teplota hibka 9 m (°C) - - - - 19,3 - 9,8 97| 145| 13,4| 16,9 - 16,8 16,6
teplota hibka 10 m (°C) - - 13,8 13,0 19,1 18,6 9,4 92| 12,0 115 - - - 15,9
teplota hibka 11 m (°Q) - - - 12,3 18,4 - 8,7 - 10,3 - - - - 15,6
teplota hibka 12 m (°C) - - - - - 17,6 - - 9,0 9,5 - - - -
teplota hibka 13 m (°C) - - - - 17,8 - - - - - - - - _
teplota hibka 15 m (°C) - - - - 17,3 - - - 7,9 - - - - -




teplota hibka 17 m (°C) - - - - 16,1 - - - - i } - ; ;
teplota hibka 20 m (°C) - - 10,1 9,8 - - 55| 55 - - - - - ;
teplota hibka 22 m (°C) - - - - 14,2 - - - - - - - i i
hibka na odberovom

mieste 23,9 16,6 32,0 24,6 30,0 29,0 48,0 36,3 51,0 34,0 10,0 9,0 21,3 23,0
priehladnost 4,0 3,1 6,0 6,0 3,0 3,0 4,0 3,8 2,5 2,5 2,1 2,1 3,0 3,0
eufoticka vrstva 6,8 5,3 10,2 10,2 5,1 5,1 6,8 6,5 4,3 4,3 4,0 4,0 5,1 5,1
metalimnion/sko¢na

vrstva 2,0 1,0 3,0 3,0 N 6,0 3,0 3,0 8,0 8,0 4,0 4,0 5,0 5,0
stanovena hibka

vzorkovania 6,8 53 10,2 10,2 51 6,0 6,8 6,5 8,0 8,0 4,0 4,0 5,0 5,0

Vysvetlivky: ROM — reprezentativne odberové miesto, N - nestanovené

Tab. 6: Stanovenie obsahu chlorofylu-a na vybranych nadrziach

VN Zemplinska
nadrz VN Orava VN Liptovska Mara VN Nova Bystrica Sirava VN Velka Domasa
datum odberu 21.6.2021 | 19.8.2021 | 22.6.2021 | 17.8.2021 | 24.6.2021 | 18.8.2021 | 29.6.2021 | 25.8.2021 | 29.6.2021 | 26.8.2021
obsah chlorofylu-a
hladina (ug/1) 3,9 12,1 1,7 7,5 1,4 6,2 5,4 9,1 2,7 8,3
obsah chlorofylu-a
integrovana vzorka z
ROM 1 a ROM 2 (ug/l) 7,8 N <1,3 9 <1,3 5,8 26,1 N 2,5 N

Vysvetlivky: N — nestanovené v désledku nepriaznivého pocasia, odber sa uskutocnil len z hladiny
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5.Rekognoskacia, vyber ROM aodbery vzoriek bentickych
bezstavovcov pre hodnotenie potencidlu vo vybranych HMWB,
predovsetkym na malych tokoch

Osobitnou velkou skupinou, ktorej je stale potrebné este venovat vela pozornosti a prace, su
vyrazne zmenené vodné Utvary v typoch v rdmci tokov s malou plochou povodia (10-100 km?).
Jend sa o nizinné a pahorkatinné toky v ekoregiéne Pandnskej panvy (typy P1M a P2M)
a pahorkatinné aj podhorské toky a aj jeden horsky tok v Karpatoch (K2M, K3M a K4M). KedZe
mnohé utvary v rdmci tejto skupiny boli revidované a kategorizované az ku koncu tvorby 3. VP
(Misikova Elexova 2019, 2020), priebezne boli v nich vykonavané vybery ROM (najprv na
zdklade mapovych podkladov ainformacii SVP), rekognoskacie a odbery bentickych
bezstavovcov. Postupne boli vzorky vyhodnocované atakto prispeli spolu sterénnymi
priekumami jednak k findlnej kategorizacii VU a tieZ k potvrdeniu vhodnosti zvolenych ROM.
V roku 2021 bol po zanalyzovani vzoriek bentickych besztavovcov, odobratych v rokoch 2019
a 2020, skopletizovany zoznam odobratych HMWB vrdmci malych tokov, spolu
s potvrdenymi, resp. skorigovanymi reprezentativnymi odberovymi miestami, pripadne
s informdciou o stave vodnosti toku, alebo dosiahnuti dobrého ekologického stavu na zaklade
bentickych bezstavovcov.

Tabulky 5 a 6 obsahuju zoznamy HMWB v kategérii malych tokov, planovanych na odbery
vrokoch 2019 a2020, ktoré budu vyuZivané pre hodnotenie stavu/potencidlu do
nasledovného Vodného planu. Obsahom tabuliek su aj informdcie ziskané jednak pri odbere,
ale aj na zaklade analyzovanych vzoriek bentickych bezstavovcov (vratane zvolenych ROM),
ktoré boli zvolené ako relevantné pre hodnotenie hydromorfologickych vplyvov v HMWB.
Sucastou su taktiez idaje o hodnoteni EP na zaklade ichtyofauny v zodpovedajucich rokoch.

Na zaklade terénneho prieskumu sa v piatich vodnych Utvaroch ukazalo spolocenstvo
bentickych bezstavovcov ako nerelevantné, pricom zvacsa sa jednalo o suché alebo takmer
vyschnuté VU. V pripade vysokej miery zarastenia vodnou, resp. ai suchozemskou
makrovegetaciou, nie je mozné uskutocriovat odbery dnovych organizmov (rovnako odhad
substratu je Uplne vyluceny). V Sistich pripadoch bol indikovany vysoky stupen vysychavosti,
prip. malej vodnosti toku (poznamka/charakter v tabulkach 5, 6), avsak vzorku bolo mozné
odobrat aj vyhodnotit. Planovany odber Merasického potoka (SKNO136) sa neuskutocnil,
kedZe bol v priebehu pripravy 3. VP preradeny medzi prirodzené VU. Vsetky utvary
s vykonanycm odberom maju v tabulkdach priradené (vteréne zvolené apo odbere
potvredené) reprezentativne odberové miesto s udanim rie¢neho kilometra.

Vysledky analyz zodobratych vzoriek prispeju krozsSireniu databdzy pre vytvorenie
klasifikacnych schém na hodnotenie potencidlu vHMWB kategdrie malych tokov,
pravdepodobne rozdelenych do viacerych skupin, a to na zaklade typoldgie ale aj charakteru
hydromorfologickych vplyvov. Zatial vSak bol v uvddzanych VU vyhodnoteny ekologicky stav
na zaklade bentickych bezstavovcov, pricom utvary s dosiahnutym dobrym ES (=2, resp. 1) by
v pripade dosiahnutia dobrého stavu aj na zaklade ostatnych relevantnych prvkov kvality,
mohli byt prekategorizované medzi prirodzené VU. Je vsak dbleZité zamerat sa v nasledujucich



rokoch na hodnotenie celkového stavu a najma - vyhodnotit potencial na zaklade indikacného
spolocenstva ichtyofauny (doterajsie hodnotenie EP na zaklade ryb je v tabulkdch 5 - 7) .

Tabulka 5: Zoznam HMWB na odbery bentickych bezstavovcov v r. 2019

, . r.km |r.km |Ditka | NazovROM r.km | Pozndmka/
Kéd VU typ Nazov VU (od) (do) | VU ROM | Charakter
SKBO111 P1M OLSAVA-6 6,5 0 6,50 Sacurov 0,60
< 13,95 |6 13,95 | Cestny-most-Cejkov— 440 MZB nerelevantny
SkBo126 PIM | OSVA
SKB0182 P1M ZIAROVNICA 15,7 0 15,7 Sobrance 1,50 ESmzs =1
SKBO211 | PIM | SOBRANECKY POTOK 87 10 87 | Sobrance, cast 07
Komarovce
SKBO244 PIM | TOROZKOV POTOK 8,8 0 8,80 Sejkov 0,50 Prebiehali upravy
brehov
SKB0262 P1IM | TURSKY JAROK 8,9 0 8,90 Zbudza 1,20 malo vodny
v 83 a] 830 Katy-Borsky-sv—urpolnd | 2,8 MZB nerelevantny
CARSKY-POTOK
SKkMB097Z | PAM
SKN00OS PIM | MALA NITRA 304 |0 30,4 N!trlarjsky Hradok, pod 1,0 (v 2018 EP ryb=5)
vypustou VN
SKN0076 | PIM | ANDAC 159 |0 15,9 | Andat 2,00
SKRO159 | PIM | CANKOVSKY POTOK 710 7,0 | Mytne Ludany-most z 0,20
Hontianskej Vrbice
SKR0042 P1M DEDINSKY POTOK 93 0 9,30 Caka 1,2
SKRO154 PIM BAITAVSKY POTOK 7 0 7,00 Kamenica nad Hronom 2,80
ESmzs =2
SKWO0037 P1M PODHAJSKY POTOK 15,80 |0 15,80 | Sucha nad Parnou 1,30
SKWO0050 P1M RACIANSKY POTOK 9,05 0 9,05 Vajnory 1,40
SKMO0103 | P2M | DOLINSKY POTOK 6 6,4 0 6,40 | Doj¢ 2,30
SKMO0107 P2M DANKACKY POTOK 7,4 0 7,40 PrietrZ - pod VN 0,4
SKNO154 PaM | JELESNICA 7,8 0 7,8 Ustie nad, cesta Horné 1,2
Ozorovce-Prusy
SKB0100 K3M ROSUCKA VODA 11,5 0 11,50 | Zborov 0,85 ESmzs =2
SKH0071 K3M KRIZOVIANKA 11,95 |0 11,95 | Krizovany pod 0,1
SKHO0117 K3M ANTALOV POTOK 59 0 6,40 Vysny Slavkov 1,30
SKH0122 | K3M | DUBOVICKY POTOK 7,4 0 7,40 | Dubovica 0,2
SKH0130 | K3M | DOLINSKY POTOK-1 9,7 0 9,7 Kluknava pod 0,1
SKI0058 K3M | DOBROCSKY POTOK 9,90 |0 9,90 | Dobro¢ pod 0,7
SKP0024 K3M LIPNIK 1 7,6 0 7,60 Maly Lipnik pod 0,1 ESmzs =2
SKP0035 | K3M | HRANICNA 11 0 11,0 | Mnisek nad Popradom 0,2 ESmzs =2
SKP0044 | K3M | MALY LIPNiK 8,2 0 8,2 Stara Luboviia 0,1
13,4 0 13,40 | Spisska Bela pod (nad 0,15
SKP0085 K3M | BELIANSKY POTOK-1 Ustim do ramena
Popradu)
SKR0025 K3M KREMNICKY POTOK 19,2 9,1 10,10 | Horna Ves 11,0 V2019EPryb=4
SKRO219 kam | HNUSNE 11,2 0 11,20 E’c?dbrfevzova, Cast 0,60 ESmzs =2
Stiavnicka
SKV0096 K3M BIELY POTOK-2 3,2 0 3,20 Sucany pod 0,02 ESwmzs =2
SKVO112 K3M | KRIVSKY POTOK 8,8 0 8,8 Kriva, ustie nad 0,1 ESwmzs =2
SKV0287 | K3M | NESLUSANKA 12,710 12,70 | Rudina nad 0,60
SKV0294 K3M | RUDINSKY POTOK 11,6 0 11,60 | Rudina pod - Ustie 0,15

ROM - reprezentativne odberové miesto, ESuzs — ekologicky stav na zaklade bentickych bezstavovcov, EP-ekologicky potencidl
MZB — makrozoobentos/benické bezstavovce

Z planovanych vyrazne zmenenych VU (zoradené na konci tab. 6) sa z dévodu nepriaznivej
situacie v suvislosti s epidémiou COVID-19 nestihli do poZzadovaného obdobia vykonat odbery
len zo Styroch Utvarov — SKBO077 Hrabovcéik, SKB0264 Laborec, SKH0125 Ku¢manovsky potok
a SKP0058 Hozelsky potok. Planovanie odberov v nich bolo presunuté na nasledovné
najbliZsie roky, nakolko sa jednd o zatial nemonitorované VU.
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Tabulka 6: Zoznam HMWB na odbery bentickych bezstavovcov v r. 2020

, , r. km r.km | Ditka | NazovROM r.km | poznamka
Kéd VU t N \
° C R (od) |(do) |wu ROM
SKA0005 K2M | IDA 37,6 13,7 23,9 Komarovce 14,2 (v 2018 EP ryb=2)
SKB0094 | K2M | CICAVA 15,15 |10 15,15 | Vranov nad Toplou 0,1 v 2019 EP ryb=3
SKHO136 KoM | MAROVKA 7,5 0 7,5 Zdana’, most Trstené pri 0,9 ESmze=2
Hornade
skio108  |Kkem | TResuSovskypotok | 7 |0 15,7 | Cestny most Chrastince - | 1,3
Kolare
SKIO071 oM | TRPINEC 16,05 |0 16,05 | Trpin pod 5,6 malc? vodny;
EP ryb=3
SKMO0048 K2M | SUCHY POTOK-1 17,5 9,9 7,6 Lozorno nad 10,1 ESwmzs =1 ; EP ryb=2
< ., 66 [} 6,6 Zemberovee Suchy, )
MZB nerelevantny
SKBOOS0 PIM | MALA KRCAVA 31,6 0 31,6 hrani¢ny priechod Velky 10,5
Kamenec - Tarcaly
SkBO118 PIM | FRNAVA-2 97 4] 97 Seéovee suchy
SKB0246 P1IM | OLSAVA 7 11,6 0 11,6 Jenkovce 0,4
SKB0228 P1IM | KAMENNY POTOK 8,5 0 8,5 Vinné most, pod hradom | 2,35 ESmzs =1
SKB0234 PIM | ORECHOVSKY POTOK 16,7 0 16,7 cestny most Kristy- 0,30 v 2020 ,EP ryb=5 ale
Jenkovce Koromla
SKBO138 PIM | VIENOVSKY POTOK 7,1 0 7,1 Hrlac.Iky nad, cesta do 2,4 vysychavy
Dvorianok
SKB0109 PIM | BACKOVSKY POTOK 5,5 0 5,5 Parchovany 1,0 ESwmzs =2 ; EP ryb=5
SKB0127 | P1M | MOCIARNY POTOK 13,5 0 13,5 | Celovce 2,0 Vysychavy EP ryb=5
SKI0105 P1IM | TRSTIANSKY POTOK 9,6 0 9,6 Hontianske Moravce nad | 2,2 ESmzs =2
SKMOO74 | PIM | OBRADZNOVSKY-POTOK |77 e G e suchy, .
MZB nerelevantny
SKMO0085 P1M | OLIVA 5,2 0 5,2 Lab 0,5
SKMO0089 | PIM | KRALOV POTOK 7,2 0 7,2 Plavecké Podhradie 1,9 ESmzs =2
SKM0057 | P1M | SOLOSNICKY POTOK 9,9 0 9,9 Solo$nica pod 3,0
SKNOOS2 PIM | DOBROTKA 13,3 0 13,3 Nltra—Nabr.’Za 0,2
hydrocentralou
SKNO136 | PIM | MERASICKY POTOK Preradeny k PRIR
SKR0152 P1M | SVODINSKY POTOK 6 0 6 Gbelce nad 1,1 vysychavy
SKRO158 | PIM | ULIEKA & e &3 | NovyTekov Suchy, ,
MZB nerelevantny
SKV0343 P1IM | BABSKY POTOK 10,1 0 10,1 Bab, pod VN Bab 1,4 (v 2018 EP ryb=4)
SKM0104 | P2M | STEFANOVSKY POTOK 7,9 0 7,9 Stefanov 1,1
SKM0106 P2M | DEBERNICKY POTOK 7,15 0 7,15 Prietrz 0,5
SKNO155 | P2M | SVITAVSKY POTOK 9,4 0 9,4 | Svinna 0,15
SKNO0153 P2M | DUBNICKA 11,2 0 11,2 Banovce nad Bebravou 0,1
SKNO152 | P2M | KRSTENIANSKY POTOK 5,8 0 5,8 Velké Krétany pod 2,5 vysychavy
SKBOO77 KoM | HRABOVETK-2 7,0 0 7,0 Ustie, ?rltok do VN 0,1 Preslunute
Domasa EP ryb=2
SKBO264 K2M | LABOREC 121,07 | 112,3 | 8,77 Mfedzﬂalborjce nad, 113,3 | Presunuté
Mierova ulica
SKH0125 | K3M | KUCMANOVSKY POTOK | 9,8 0 9,8 Ustie do Torysy 0,5 Presunuté
SKP0058 K3M | HOZELSKY POTOK 8,6 0 8,6 Poprad, Skultétyho ul. 1,2 Presunuté

ROM - reprezentativne odberové miesto, ESuzs — ekologicky stav na zaklade bentickych bezstavovcov, EP-ekologicky potencial
MZB — makrozoobentos/benické bezstavovce

Na rok 2021 boli naplanované dalsie odbery bentickych besztavovcovv HMWB (tab. 7), pricom
Utvary v typoch K2S a P1S budu po analyzach podkladom pre hodnotenie potencidlu do
dalSieho vodného planu (uz existujuce hodnotiace schémy — tab. 2i-m). V poslednych troch
rokoch, ale aj v najblizsich dvoch rokoch st odbery zvlast zamerané na typy malych tokov
(P1M, P2M, K2M, K3M aj K4M), pre ktoré sa budu vytvarat klasifikacné schémy na hodnotenie

potencialu v ramci nasledovného Vodného planu (v roku 2027).
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Tabulka 7: Zoznam HMWB na odbery bentickych bezstavovcov v r. 2021

. . r.km [ r.km | DIzka Nazov ROM r. km | Poznamka,
Gl | BE | MEeid (od) | (do) | wu ROM Charakter/
SKA0006 K2s | IDA 13,70 | 0,00 13,70 Gstie, cest. most Janik nad 1,80 v 2019 EP ryb=2
SKR0O012 K2S | SLATINA 4,70 | 0,00 | 4,70 | Zvolen, vodomerna stanica 1,50 v 2019 EP ryb=3
24,20 | 0,00 | 24,20 | ustie nad, cest. most Ciz - 1,40 v 2019 EP ryb=2

SKS0022 K2S | BLH
Rimavska Sec

SKB0152 | P1S | CIERNA VODA-4 23,00 | 0,00 | 23 stie Stretavky pod 0,40 v 2019 EP ryb=5
24,7 | 0,00 | 24,7 ) o 0,70 v 2019 EP ryb=3

SKB0161 P1S | OKNA Senné nad, pod dolnymi

stupriami a rybnikmi
SKR0O019 | P1S | PARIZ 39,8 [0,00 | 39,8 | Kamenny Most 1,8 v 2019 EP ryb=4
SKR0O030 | P1S | PODLUZIANKA 19,9 | 0,00 1,9 | Vy$né nad Hronom, Ustie 0,01 v 2020 EP ryb=3
SKW0018 | P1S | TRNAVKA-2 28,90 | 0,00 28,90 Ma!c!chov, cest'ny most 1,40 v 2019 EP ryb=2

Majcichov-Opoj
SKMO0014 | PAM | MALINA 40,8 23,7 | 17,10 Vinohradok, Malacky pod 26,00 v 2020 EP ryb=2
SKM0023 | PIM | MLAKA 11,60 | 0,00 | 11,60 | pny, most Slobody 0,50 v 2019 EP ryb=2
SKH0041 | K2M | MYSLAVSKY POTOK | 19,5 | 0,00 | 19,50 | \¥ice - most Slanecka ul. nad 110 v 2019 EP ryb=5
SKMO0030 | K2M | ZLATNICKY POTOK 13,3 | 0,00 | 13,30 | skajica pod 1,50 v 2019 EP ryb=5
SKN0008 | K2M | HANDLOVKA 33,90 | 23,16 | 10,74 | Handlovd, nad COV 23,80 v 2020 EP ryb=5
SKR0026 | K2M | KREMNICKY POTOK 9,1 | 0,00 | 9,10 |3a3ovské podhradie 0,2 v 2019 EP ryb=2
SKV0123 | K2M | TEPLICKA-3 25,0 | 0,00 | 25,0 | Trendianska Tepla 7,0 v 2019 EP ryb=3
SKP0O55 | K3M | VRBOVSKY POTOK 11,3 | 0,00 | 11,30 | yN Kezmarok pod 0,3 v 2020 EP ryb=3
SKB0253 | P1M | STRAZSKY POTOK 6,5 0 6,5 Ustie nad - ces\t/r(m)\l/’amost Strazske- 0,6 Presunuté
SKP0060 | K4M | STRBSKY POTOK 5,6 0 5,6 Ustie 0,2 Presunuté
SKS0109 | K3M | DOBSINSKY POTOK 6,0 0 6,0 Dob3ina, ustie 0,1 Presunuté

ROM - reprezentativne odberové miesto, EP-ekologicky potencial

Posledné tri Utvary sa opat kvoli nepriaznivej pandemickej situdcii nestihli ovzorkovat a budu
teda presunuté na neskorsie obdobie.

V nasledujucich troch rokoch (2022 — 2024) su eSte vramci Rdmcového Programu
monitorovania na roky 2022 — 2027 naplanované rekognoskacie, odbery a analyzy v HMWB
tak, aby

e v novomonitorovanych utvaroch boli vhodne zvolené ROM

e rozsirili databazu pre vytvaranie klasifikacnych schém, hodnotiacich potencidl na
zaklade bentickych bezstavovcov v malych tokoch v nasledujicom planovacom obdobi

e boli pouzité na vyhodnotenie potencidlu vHMWB ana preverenie ROM aj
klasifikacnych schém nielen na zéklade bentickych bezstavovcov, ale aj ryb.

Tabulka 8 obsahuje zoznam 38 HMWB v kategérii tokov, v ktorych su na rok 2022 napldnované
odbery a analyzy bentickych bezstavovcov, a to s prevahou v typoch malych tokov (1 K4M, 8
K3M, 22K2M a2 P1M). napldnované su aj 2 stredne velké toky (1 P1S, 1 P2S) a 3 velké toky
(2 P1V a 1 K3V). PredbezZne sa planuje v roku 2023 uskutoénit odbery HMWB v 14 tokoch a v
7 tokoch vroku 2024. To sa vsak mbze menit podla Uspesnosti odberov v zavislosti od
hydrologickych, poveternostnych ale aj pandemickych podmienok.
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Tabulka 8: Zoznam HMWB, planovanych na rok 2022 pre rekognoskacie, vyber ROM a odber

vzoriek bentickych bezstavovcov

KOD TYP Nazov VU Charakter rkm_od rkm_do | dizka_VU
SKA0014 kK2M | CECEJOVSKY POTOK HMWB 24,8 0 24,8
SKB0018 P1S | TRNAVKA-1 HMWB_Z0 28,4 0 28,40
SKB0028 K2M | SIBSKA VODA HMWB 14,90 0 14,90
SKB0058 K2M | HRISOV HMWB_Z0 11,0 0 11
SKB008S K2M | MEDZIANSKY POTOK HMWB_ZO0 10,2 0 10,2
SKB0093 K2M | ONDALIK HMWB 17,4 0 17,4
SKB0253 PIM | STRAZSKY POTOK HMWB 6,5 0 6,5
SKD0020 K2M | VYDRICA HMWB 8,1 0 8,1
SKH0083 K3M | LIPIANSKY POTOK HMWB_Z0(?) 11,6 0 11,6
SKH0104 K2M | BRANISKO HMWB_ZO0 8,9 0 8,9
SKH0125 K3M | KUCMANOVSKY POTOK | HMWB_ZO 9,8 0 9,8
SKI0026 K3M | STIAVNICA-2 HMWB 57,4 46,9 10,5
SKI0034 K2M | BEBRAVA-2 HMWB 11,6 0 11,6
SKI0036 K2M | STRACINSKY POTOK HMWB 13,05 0 13,05
SKI0048 K2M | KOSIHOVSKY POTOK HMWB 12,7 0 12,7
SKI0056 K2mM | STAVICA HMWB 12,5 0 12,5
SKI0082 k2M | CEKOVSKY POTOK HMWB 15,2 0 15,2
SKI0091 K2M | MASKOVA HMWB 23,7 0 23,7
SKI0117 k2M | MUCINSKY POTOK HMWB 11,25 0 11,25
SKM0021 P2S | TEPLICA-3 HMWB 8,7 0 8,7
SKMO0040 |  P1IM | UNINSKY POTOK HMWB 16,3 0 16,3
SKN0004 | V3(P1V) |NITRA HMWB_Z0 111,8 0 111,8
SKN0045 K2M | LEHOTSKY POTOK HMWB 9,8 0 9,8
SKP0058 K3M | HOZELSKY POTOK HMWB 8,6 0 8,6
SKP0060 K4AM | STRBSKY POTOK HMWB 5,6 0 5,6
SKRO009 K3M | SLATINA HMWB_Z0 48,0 41,4 6,6
SKR0034 k3M | LUPCICA HMWB 12,6 0 12,6
SKRO114 K2M | RICHNAVA HMWB_Z0 12,7 0 12,7
SKS0061 K2M | HONSKY POTOK HMWB_Z0 9,15 0 9,15
SKS0081 K2M | KONSKY POTOK-1 HMWB 9,9 0 9,9
SKV0006 | V1(K3V) |VAH HMWB_Z0 302,0 264,5 37,5
SKV0148 kK3M | VADICOVSKY POTOK HMWB_Z0 15,3 0 15,3
SKV0163 K3M | SKLABINSKY POTOK HMWB 17,6 0 17,6
SKV0223 K2M | PAPRADNIANKA HMWB 11,39 0 11,39
SKV0314 K2M | SOBLAHOVSKY POTOK HMWB_Z0 11,8 0 11,8
SKV0447 K2M | KRIVOKLATSKY POTOK HMWB_ZO0 15,5 0 15,5
SKW0001 | V3(P1V) | MALY DUNAJ HMWB 126,7 119 7,7
SKW0044 | K2M | PARNA HMWB 37,05 22,6 14,45
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6. Predbezné vysledky k ,Dodatocnému posudeniu vplyvu vybranych
MVE na rieke Hron“

V rdmci rie$enia zadania MZP na vypracovanie $tudie Dodato¢né posudenie vplyvu vybranych
MVE na rieke Hron“, ku ktorému sme pristtpili okamZite po obdriani zadania z MZP SR (t. j.
v aprili 2021), sme zacali sterénnou rekognoskdaciou, spojenou s odbermi bentickych
bezstavovcov a bentickych rozsievok vtermine od 19. do 22. aprila 2021. Na zaklade
predbeZzného vyberu potrebnych monitorovacich uUsekov a miest (mapové podklady,
dostupné doterajsie vysledky z Monitorovania a hodnotenia stavu/potencidlu utvarov
povrchovych voéd Slovenska) bolo potrebné velmi urychlene odobrat najma jarné vzorky
bentickych bezstavovcov, aby sa zabrdnilo u organizmov temporalnej fauny (vodny hmyz)
dosiahnutiu $tadii imag/dospelcov, kedy vaésina druhov opusti vodné prostredie a tak po
vyraznom zniZeni diverzity spolo¢enstva makrozoobentosu/bentickych bezstavovcov déjde ku
znacnému skresleniu vysledkov. Zaroven bolo potrebné sa podla moznosti vyhnut zvysenym
jarnym stavom v toku Hron, jednak v désledku dazdov, ale tiez v dosledku navysenia prietokov
vplyvom topenia snehu v okoli Hrona a najma jeho horskych pritokov. KedZe k vylietavaniu
imag vodného hmyzu méze dochadzat pri teplejSom pocasi uz koncom aprila, je vidy velmi
dolezité pri planovani akychkolvek vyskumov a monitorovani brat uvedené okolnosti do Uvahy
a zamerat sa pri reprezentativnych jarnych odberoch indikaéného makrozoobentosu na
obdobie uz od februara. Pri komplexnych monitorovaniach celého spolocenstva
makrozoobentosu za Uucelom vyuZitia jeho indikacnych vlastnosti, je takmer zbytocné ratat
s obdobim od mdja do septembra, pretoZe vteplych mesiacoch je diverzita znizena
o mnozstvo vyletenych druhov, ¢o nepriaznivo skresluje vysledky. Vo vzorke zostdva prevaine
permanentnd fauna, a teda vela indikdtorov menej naro¢nych na kvalitu a stav vody, kym
indikatori s vys$sSimi narokmi na kvalitu vody ale aj na pévodnost hydromorfologickych
podmienok byvaju vyleteni (napr. zdstupcovia posvatiek, podeniek, potocnikov,
dvojkridlovcov ).

V pripade nasich jarnych odberov boli vodné stavy len mierne zvySené a nebol pozorovany
hromadny vylet imag, avSak niZsSie prietoky boli pri jesennom odbere - ato v pripade
bentickych bezstavovcov v termine od 18. do 22. 10. 2021, pri odbere bentickych rozsievok
od 7. do 10. 9. 2021. Zaroven sa pristupilo aj k pravidelnym mesaénym odberom fyzikalno-
chemickych ukazovatelov a k odberom fytoplankténu vo vegetacnej sezdéne a prieskum
makrofytov sa vykondval v lete od 6. do 8. jula 2021 v 25 lokalitdch. Vykonavané boli aj
merania hibky a rychlosti pridenia v konkrétnom mieste odberu bentickych bezstavovcov, pre
Ucely zistenia miery zavislosti Struktury spolocenstva od rychlosti pridenia (vplyv spomalenia
prudenia, resp. vzdutia).

Cieflom odberov uskutoénenych pre riesenie zadania bolo vybrat vhodné miesta na odber
vzoriek a ziskat podporné udaje zo vsetkych ovplyvnenych aj vztaznych usekov (spolu 20
odberovych lokalit) pre posudenie kumulativneho vplyvu MVE na Hrone. Zaroven bolo uc¢elom
aj zvolit vhodné reprezentativne odberové miesta pre novo-vzniknuté vyrazne zmenené
vodné Utvary (SKR0222 a SKR0223) a vyuzit ich pre ziskanie udajov na ucely tvorby novych
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klasifikacnych schém na hodnotenie ekologického potencialu (Hron) v dvoch HMWB. Prave
vzhladom na intenzivne vyuZivanie Hrona z hladiska ich hydroenergetického potencidlu sa
pristupilo uz v predchadzajucom roku k zmene vymedzenia vodnych Utvarov na toku Hron
(Misikova Elexova a kol., 2020).

Nanovo bolo na Hrone vymedzenych a kategorizovanych 7 VU (tab. 9), ztoho 2 vyrazne
zmenené Utvary so zmierfiujucimi opatreniami a 5 prirodzenych Utvarov, resp. prirodzenych
po realizacii napravnych opatreni. Tabulka obsahuje aj prislusnost daného Uutvaru
k typu, vymedzenie hranic utvarov vriecnych kilometroch a stanovené reprezentativne
odberové miesta.

Tabulka 9: Navrh nového rozdelenia toku Hron na vodné utvary, so zreteflom na
hydromorfologické upravy.

R.km | R.km R.km
KOD Charakter | TYP od do ROM ROM | Poznamka k lokalizacii
od pramena - po
1| SKRO001 |PR_NO K4s 280,0 |255,0 |Valkovia 261,3 | Helpa/Pohorela
od Helpa/Pohoreld — po Brezno-
2| SKRO002 |PR_NO K3S 255,0 |225,0 |Bujakovo 227.2 | Bujakovo
Medzibrod, od Brezno-Bujakovo - po
3| SKRO003 |PR_NO RO(K2V) |225,0 |183,4 | most 195,7 | Slovensku Lupcu
Hronska 142.6 | od Slovenskej Lupce - po Trnavu
4|SKR0222 |HMWB_ZO |R1(K2V) |183,4 |140,0 |Breznica Horu/pod MVE Hronska Dubrava

od Trnavej Hory/pod MVE
938 | Hronska Dubrava - po Hronsky
5| SKRO004 |PR R1(K2V) |140,0 |82,0 Brehy Benadik

Zeliezovce,
cestny most

Jeliezovce - | 35,7 | od Hronského Benadika - po

6|SKR0223 |HMWB_ZO |R2(P1V) (82,0 35,0 Sikenica Zeliezovce

Kamenica N

nad 1,7 od Zeliezoviec - po Ustie
7| SKRO00O5 | PR R2(P1V) |35,0 0,0 Hronom

ROM - reprezentativne odberové miesto

Prave zvyraznené HMWB SKR0222 a SKR0223 su vyrazne ovplyvnené mnoZstvom MVE na
svojich usekoch. Zoznam MVE, ktorych vplyv bol v rdmci monitorovania rieky Hron sledovany,
sa nachddza vtab. 10 (oranZovo podfarbené), spolu s udajmi oich lokalizacii v ramci
vymedzenych Utvarov. Sucastou tabulky su aj lokalizacie vsetkych 20 odberovych miest
v ramci vymedzenych Utvarov, pri¢om sa vzorkovali aj vztazné lokality v prirodzenych VU (bez
priameho vplyvu MVE), aby bolo mozné porovnat s nimi Gdaje ziskané z ovplyvnenych lokalit.

Vo vymedzenom HMWB SKR0222 sa sledoval vplyv troch MVE (Salkova, Zvolen a Hronska
Ddbrava) a v ramci HMWB SKR0223 - piatich MVE (Kozmalovce, Tekov, Kalna nad Hronom,
Sarovce a Zeliezovce). V blizkosti MVE Kalna n/Hronom sa navy$e nachadzaju ete 2 MVE —
Kalnica (nad Kalnou) a Turd (pod Kalnou), avsak vzhladom na bezprostrednu blizkost ich
umiestnenia (obr.3), nebolo mozné, resp. ani efektivne volit dalSie odberové miesta.
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Tabulka 10: Odberové miesta pre posudenie vplyvu MVE na rieku Hron

i o = by g
g e 2 D o ) 8% SZ§ VZD
2 R 2| g 2| g7 EE
S S x
SKR0003 | RO(K2V) | 225,0|183,4[41,6| PR NO |Hron - Salkové / vztazna lokalita 185,80 | 48°45'14.21"S | 19°15'54.11"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4 | 140,0 | 43,4 | HMWB_ZO | Hron - nad MVE Salkové 182,30 | 48°44'30.81"S | 19°13'43.13"V
MVE Salkova 180,80 | 48°44'15.969"S |19°12'28.416"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4 | 140,0 | 43,4 | HMWB_ZO | Hron - pod MVE Salkova 180,30 | 48°44'13.18"S 19°12'3.89"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4|140,0| 43,4 | HMWB_ZO | Hron - MVE Zvolen nad 157,60 | 48°35'18.05"S 19° 7'44.87"V
MVE Zvolen 156,80 | 48°34'54.12"S | 19°07'16.591"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4|140,0| 43,4 | HMWB_ZO | Hron - MVE Zvolen - pozdii derivacného kanala 154,80 | 48°34'19.35"S | 19°6'22.58"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4|140,0| 43,4 | HMWB_ZO | Hron - pod MVE Zvolen 153,60 | 48°33'46.72"S | 19°624.48"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4 | 140,0 | 43,4 | HMWB_ZO | Hron - MVE Hronska Dubrava nad 145,30 | 48°33'57.45"S | 19°0'40.60"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4|140,0 | 43,4 | HMWB_ZO | Hron - MVE Hronska Dubrava - vzdutie 143,70 | 48°34'21.97"S | 18°5921.57"V
MVE Hronsk4 Dubrava 143,10 | 48°34'30.247" S | 018°59'17"V
SKR0222 | R1(K2V) | 183,4 | 140,0 | 43,4 | HMWB_ZO | Hron - MVE Hronska Dubrava pod 142,60 | 48°34'43.74"S 18°59'8.02"V
SKR0004 | R1(K2V) | 140,0 | 82,0 | 58,0 PR Hron - Hronsky Benadik - Psiare (nad MVE Kozmalovce) / vztazna | 80,70 | 48°19'32.13"S | 18°33'2.33"V
MVE Kozmalovce 73,70 | 48°16'07.907"S | 18°31'41.677"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 | 47,0 HMWB_ZO | Hron - MVE Kozmalovce pod (zaroveti MVE Tekov nad) 72,70 | 48°15'43.96"S 18°31'45.03"V
MVE Tekov 70,70 | 48°14'49.397"S | 18°31'28.937"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 | 47,0 HMWB_ZO | Hron - MVE Tekov pod 70,00 | 48°14'30.08"S | 18°31'36.99"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 |47,0 | HMWB_ZO | Hron - MVE Kalna nad Hronom nad 63,90 | 48°12'13.33"S | 18°3125.92"V
MVE Kalna nad Hronom 63,60 | 48°12'04.792"S | 18°31'23.417"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 |47,0| HMWB_ZO | Hron - MVE Kalna nad Hronom - pozdiZ deriv. kanala 63,20 | 48°11'53.79"S | 18°31'32.60"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 |47,0| HMWB_ZO | Hron - MVE Kalna nad Hronom pod (nad vtokom Durského potoka) | 62,10 | 48°11'27.19"S | 18°31'30.35"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 | 47,0| HMWB_ZO | Hron - MVE $arovee nad 45,40 | 48°7'6.87"S | 18°3743.81"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 [47,0 | HMWB_ZO | Hron - MVE Sarovce vzdutie 43,80 | 48°6'25.79"S 18°38'37.00"V
MVE Sarovce 43,10 | 48°06'07.633" S | 18°39'03.085"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 | 47,0 | HMWB_ZO | Hron - MVE Sarovce pod (zaroven MVE Zeliezovce nad) 41,80 | 48°5'3547"S | 18°39'36.48"V
MVE Zeliezovce 38,10 | 48°04'05.272"S | 18°40'08.75"V
SKR0223 | R2(P1V) | 82,0 | 35,0 |47,0| HMWB ZO | Hron - MVE Zeliezovce pod 37,60 | 48°3'45.94"S | 18°402.41"V
SKR0005 | R2(P1V) | 35,0 | 0,0 |35,0 PR Hron — Hronovce / uzaverovy profil 20,2 | 48°0'17.55"S | 18°40'12.68"V
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Obr. 3: Zobrazenie MVE na rieke Hron (zdroj: material k zadaniu na vypracovanie Studie
,Dodatoéné postdenie vplyvu vybranych MVE na rieke Hron“, MZP SR)



Situacia na rieke Hron je zdokumentovana na fotografidch z rekognoskacie a odberov (obr. 4)

Obr. 4a: Hron - nad MVE Salkova objekt MVE Salkova s rybovodom

Obr. 4b: Hron — nad hatou MVE Hronskd Dubrava  Hronska Dubrava pod MVE
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Obr. 4c: Hron — nad MVE Zvolen

objekt MVE Zvolen pod MVE Zvolen

Obr. 4d: Hron — nad MVE Tekov pod MVE Tekov

37



Bl

Obr. 4e: Hron — nad MVE Kalna nad Hronom pod MVE Kalna nad Hronom

nad hatou MVE Sérovce — vzdutie objekt MVE Sarovce s rybovodom
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Obr. 4g: Hron — nad MVE Zeliezovce (= pod MVE Sarovce)  objekt MVE Zeliezovce

Obr. 4h: Hron — Hronovce / uzaverovy profil (PRIR VU)
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Na zaklade identifikovanych organizmov spoloCenstva makrozoobentosu v odobratych

vzorkach za jarné obdobie v Hrone boli vypocitané hodnoty 5 — 11 metrik (obsiahnutych v
klasifikacnych schémach pre hodnotenie ekologického stavu, pocet metrik zavisi od
prislusnosti k typu podla tab. 11) a ndsledne po prepocitani na pomer ekologickej kvality
(EQR=hodnota vintervale 0;1) boli zatriedené do tried ekologického stavu na zdklade
bentickych bezstavovcov (Tab. 11).

Tabulka 11: Predbeiné vysledky hodnotenia ekologického stavu na zaklade
makrozoobentosu v odberovych miestach Hrona

kéd VU | typ VU ;Zifl,f( Odberové miesto 5;;::: EQR ESwmize
SKRO003 RO(K2V) 11 Hron - Salkovd nad MVE (nad vyustou) 19-4-21 0,6190468 2
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - Salkova nad MVE (pod vyustou) 19-4-21 0,7539071 2
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - Salkova pod MVE 20-4-21 0,7831373 2
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - MVE Zvolen nad 19-4-21 0,6396699 2
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - MVE Zvolen (pozdi? derivacie) 19-4-21 0,5799767 3
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - MVE Zvolen (pod derivaciou) 19-4-21 0,704199 2
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - Hronska Ddbrava nad 19-4-21 0,583831 3
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - MVE Hronska Dubrava pod 19-4-21 0,523022 3
SKR0222 R1(K2V) 8 Hron - MVE Hronska Dubrava (vzdutie) 22-4-21 0,2841369 4
SKR0004 R1(K2V) 8 Hron - Psiare (nad VN Kozmalovce) 20-4-21 0,5511368 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - MVE Tekov nad (pod VN Kozmalovce)  20-4-21 0,5379528 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - MVE Tekov pod 20-4-21  0,481031 3
SKRO005 R2(P1V) 5 Hron - Kalnd nad Hronom 20-4-21 0,5552507 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - Kalna nad Hronom (pozdiz derivacie) 20-4-21 0,4504376 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - Kalna nad Hronom (pod derivaciou) 20-4-21 0,5124586 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - MVE Sarovce nad 21-4-21 0,5151082 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - MVE Sarovce (vzdutie) 21-4-21 0,4061817 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - Zeliezovce nad (MVE Sarovce pod) 21-4-21 0,4534887 3
SKR0223 R2(P1V) 5 Hron - MVE Zeliezovce pod 21-4-21 0,4775383 3
SKROOO5 R2(P1V) 5 Hron - Hronovce 21-4-21 0,4829662 3

ESwmzs — ekologicky stav na zédklade bentickych bezstavovcov, MZB — makrozoobentos/benické bezstavovce

Pre oba HMWSB, kategorizované len v minulom roku, bude v$ak potrebné po zhromaideni
robustnejsej sady dat vytvorit nové klasifikacné schémy, na hodnotenie potencidlu. Zatial sa
viak pre Ucely porovnania elektrarfiami neovplyvnenych a ovplyvnenych lokalit v pozdiznom
profile Hrona vyuzZili hodnotiace systémy pre prirodzené Utvary, pricom vidiet zhorsenie
situdcie v pripade vzduti (vy$sSie EQR, prip. aj ESmzs).

Na zaklade makrozoobentosu nebol v rychlejSie pridiacom SKR0222 dosiahnuty dobry
ekologicky stav pozdi? derivacie MVE Zvolen, v okoli MVE Hronska Dubrava (nad aj pod)
a dokonca vo vzduti MVE H. Dubravy ani len priemerny stav. V pomalSom SKR0223 bol na

evve

zly ES bola zaznamenany vo vzduti MVE Sarovce.

Jesenné vzorky sa zatial spracovavaju a budu vyhodnotené v budicom roku.
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Podobne na zaklade identifikovanych organizmov spolocenstva fytobentosu v odobratych
vzorkach na jar v Hrone boli vypocitané hodnoty troch metrik (obsiahnutych v klasifikaénych
schémach pre hodnotenie ekologického stavu) anasledne po prepocitani na pomer
ekologickej kvality (EQR=hodnota v intervale 0;1) boli zatriedené do tried ekologického stavu
na zaklade bentickych rozsievok/fytobentosu (Tab. 12a). Aj tu bolo pozorované zhorsenie
situacie vo vzdutych Usekoch (vyssie EQR, prip. aj ESrs).

Tabulka 12a: Predbezné vysledky hodnotenia ekologického stavu na zaklade fytobentosu
v odberovych miestach Hrona

kéd VU typ VU Odberové miesto E;E)::E EQR | ESrs Poznédmka
SKRO003  RO(K2V) Hron - Salkova nad (nad vyustou) 19.4.2021 1 1

SKR0222 = R1(K2V) Hron - Salkova nad (pod vyustou) 19.4.2021 08 2

SKR0222  R1(K2V) Hron - Salkové pod 20.4.2021 0,93 1

SKR0222 = R1(K2V) Hron - MVE Zvolen nad 19.4.2021 0,8 2

SKR0222 = R1(K2V) Hron - MVE Zvolen (pozdi? derivacie) 19.4.2021 0,87 2

SKR0222 = R1(K2V) Hron - MVE Zvolen (pod derivaciou) 19.4.2021 08 2

SKR0222 = R1(K2V) Hron - Hronska Dubrava nad 19.4.2021 0,73 2

SKR0222 = R1(K2V) Hron - MVE Hronska Ddbrava pod 19.4.2021 0,73 2

SKR0222  R1(K2V)  Hron - MVE Hronskd Ddbrava (vzdutie) 22.4.2021 073 2 Prezdneschranky

rozsievok 10%

SKRO004 R1(K2V) Hron - Psiare (nad VN Kozmalovce) 20.4.2021 0,67 3

SKR0223 = R2(P1V) Hron - MVE Tekov nad (pod VN Kozmalovce) 20.4.2021 0,8 2

SKR0223 = R2(P1V) Hron - MVE Tekov pod 20.4.2021 0,73 2

SKRO005 @ R2(P1V) Hron - Kalna nad Hronom 20.4.2021 0,73 2

SKR0223 = R2(P1V) Hron - Kalna nad Hronom (pozdfi derivacie) = 20.4.2021 0,73 2

SKR0223 = R2(P1V) Hron - Kalna nad Hronom (pod derivéciou) 20.4.2021 0,67 3

SKR0223 = R2(P1V) Hron - MVE Sarovce nad 21.4.2021 0,73 2

SKR0223  R2(P1V)  Hron - MVE $arovce (vzdutie) 21.4.2021 o0, 2 Prezdneschranky

rozsievok 10%

SKR0223 = R2(P1V) Hron - Zeliezovce nad (MVE Sarovce pod) 21.4.2021 0,8 2

SKR0223 = R2(P1V) Hron - MVE Zeliezovce pod 21.4.2021 0,67 3

SKRO005 R2(P1V) Hron - Hronovce 21.4.2021 0,73 2

ESrs — ekologicky stav na zédklade bentickych rozsievok, FB — fytobentos/benické rozsievky

Bentické rozsievky (zastupcovia fytobentosu) ako primdrni producenti riecneho ekosystému
a takisto aj konzumenti spolo¢enstva makrozoobentosu maju vlastnosti, vdaka ktorym su
idedlnymi organizmami vyuzivajucimi sa pri hodnoteni ekologickych podmienok. Su citlivé na
jemné zmeny environmentalnych podmienok a jednym z najvacSich stresorov, ktory
ovplyviiuje tieto organizmy je aj prehradenie prienymi stavbami. Ekologicka konektivita sa
moze narusat vystavbou a prevadzkou VE, ktoré modifikuju rezim toku, morfolégiu koryta,
teplotu vody atiez ovplyviiuju transport a depoziciu sedimentu. Premena prudivého
prostredia na stojaty vodu mdze mat mnohé nasledky ktoré ovplyviuju primarnu produkciu.
Désledkom redukcie prietokovych podmienok sa vyrazne ovplyviiuje alebo meni dostupnost
habitatov a tieZ réznych zdrojov napr. dostupnost svetla sa meni medzi plytkymi a hlbsimi
Castami toku. Rozsievky ako primarne producenti, reaguju na koncentracie nutrientov
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v prostredi a bentické bezstavovce okrem kumulovaného organického znecistenia dokdazu
indikovat a Zial' aj negativne reagovat na hydrologické a morfologické nepriaznivé zmeny.
Jednym z takychto negativnych javov je zniZenie rychlosti prudenia ale aj prietoku v tokoch a s
tym suvisiace upravy koryta.

Studovanu vztaind lokalitu Hron Salkova nad vyustou a lokalitu Hron Salkova pod MVE moZno
povaZovat za neovplyvnené. Nachadzaju sa na zaciatku sledovaného longitudalneho profilu
rieky Hron. Struktdra druhového spoloéenstva rozsievok tu potvrdila velmi dobry ekologicky
stav. Na lokalite Hron - Salkova nad (pod vyustou) mozno konstatovat zhor$enie podmienok,
pravdepodobne kvéli lokalnemu zdroju znedistenia.

V pozdiznom profile toku, ¢o vedie ku zmendm v $trukture biologickych spoloéenstiev,
u bentickych rozsievok je pozorovatelny trend zmeny: velmi dobry ekologicky stav toku (1) na
dobry ekologicky stav (2), u makrozoobentosu z dobrého na priemerny. Vynimkou su tri
lokality, kde bol bentickymi rozsievkami zaznamenany priemerny ekologicky stav: Hron -
Psiare (nad VN Kozmalovce), Hron - Kalnd nad Hronom (pod derivdciou) a Hron - MVE
Zeliezovce pod. Podobnym prikladom su aj lokality vo vzduti hladiny resp. nad vzduvajicim
objektom Hron - MVE Hronska Dubrava (vzdutie) a Hron - MVE Sarovce (vzdutie). Tieto miesta
charakterizovalo zvySené percento mftvych rozsievok vo vzorke, pravdepodobne kvoli
netypickému prostrediu pre dané lokality. Lokalitu Hron - MVE Sarovce (vzdutie) moino
charakterizovat absenciou kamenného substratu a pritomnostou vegetacie, t.j. zmenami
v kvantite a kvalite dostupnych habitatov.

Napomocna pri objasneni tlohy abiotickych faktorov podielajucich sa na tvorbe spolocenstiev
moze byt funkéna klasifikacia zaloZzena na zastupeni funkénych skupin (gild) rozsievok.
Vyrazny posun v proporcii gild rozsievok bol zaznamenany na lokalite Hron - MVE Zvolen (pod
derivdciou). Podiel taxdnov rezistentnych vocli rychlosti prudenia a nizSej koncentacii
nutrientov v Strukture spolocenstva poklesol a naopak sa zvysil podiel pohyblivych druhov,
senzitivnych k disturbancidam. Niektoré odborné publikacie uvadzaju priamoumerny vztah
medzi pohyblivymi taxénmi rozsievok a pritomnostou jemného sedimentu (dosledok
sedimentacie pri spomaleni prudenia vplyvom MVE). Pohyblivé taxény rozsievok byvaju
pozorované v prostredi s vy$Sim obsahom nutrientov a vy$Sim organickym znecistenim, ¢o je
tiez nasledok spomaleného pradenia, zvySovania teploty aj sedimentacie.

Principom stanovenia ekologického stavu na zaklade fytoplanktdnu je uréenie priemerného
pomerného zastupenie vybranych skupin sinic a rias (Cyanophyta, Chromophyta, Chlorophyta
a Euglenophyta), priemernej celkovej abundancie a priemernej koncentracie chlorofylu-a
pocas vegetacného obdobia april az oktéber.

Vroku 2021 sa fytoplankton sledoval na 15 lokalitach, v obdobi jun az oktdber, cize
patmesacny interval z vegetaéného obdobia (tab. 12b).
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Tabulka 12b: Predbeiné vysledky hodnotenia ekologického stavu na zdaklade
fytoplankténu odberovych miestach Hrona

kéd VU l typ VU ‘ Odberové miesto Datumy odberu | EQR ‘ ESer

SKR0222 R1(K2V) Hron - Salkova (nad vyustou) (OM2) 22.6.,6.7.,3.8,7.9,,5.10.2021 1,00 1
SKR0222 R1(K2V) Hron - MVE Zvolen nad (OM1) 22.6.,6.7,3.8.,7.9,,5.10. 2021 1,00 1
SKR0222 R1(K2V) Hron - MVE Hronska Dubrava vzdutie (OM2) 22.6.,6.7.,3.8.,7.9,5.10.2021 0,73 2
SKR0223 R2(P1V) Hron - Psiare (nad VN Kozmalovce (OM1) 23.6.,7.7.,4.8.,8.9,6.10.2021 0,67 2
SKR0223 R2(P1V) Hron - Kozmalovce nad vzdutim pri hradzi (OM2) 23.6.,7.7.,4.8.,,8.9.,6.10.2021 0,67 2
SKR0223 R2(P1V) Hron - Kozmalovce pod (OM3) 23.6.,7.7.,4.8.,8.9,,6.10. 2021 0,60 3
SKR0223 R2(P1V) Hron - Tekov pod (OM2) 23.6.,7.7.,4.8.,,8.9.,6.10.2021 0,60 3
SKR0223 R2(P1V) Hron - Kalna nad Hronom nad (OM1) 23.6.,7.7.,4.8.,8.9,,6.10. 2021 0,53 3
SKR0223 R2(P1V) Hron - Kalna nad Hronom (pozdi? derivacie) (OM2)  23.6.,7.7.,4.8.,8.9.,6.10.2021 0,53 3
SKR0223 R2(P1V) Hron - Kalna nad Hronom (pod derivaciou) (OM3) 23.6.,7.7.,4.8.,8.9,6.10.2021 0,53 3
SKR0223 R2(P1V) Hron - MVE Sarovce nad (OM1) 24.6.,8.7.,5.8.,9.9,,7.10. 2021 0,53 3
SKR0224 R2(P1V) Hron - MVE Sarovce vzdutie (OM2) 24.6.,8.7.,5.8.,9.9.,7.10. 2021 0,67 2
SKR0225 R2(P1V) Hron - Zeliezovce nad (MVE Sarovce pod) (OM3) 24.6.,8.7.,5.8.,9.9,,7.10.2021 0,67 2
SKR0223 R2(P1V) Hron - MVE Zeliezovce pod (OM2) 24.6.,8.7,5.8.,9.9,,7.10. 2021 0,53 3
SKR000S | R2(P1V) | Hron - Hronovce (OM1) | 24.6.,8.7,5.8,9.9,7.10.2021 | 0,47 | 3

ESrp — ekologicky stav na zdklade fytoplankénu, FP — fytoplanktén

Doposial je hodnotenie na zéklade fytoplanktdnu spracované podla typov VU len v kategorii
velkych nizinnych tokoch do 200 m (P1V), nakolko sa tu predpoklada dostato¢nd doba zdrzania
pre rozvoj fytoplankténu. Tri monitorované lokality na Hrone Hron - Salkova (nad vyustou)
(OM2), Hron - MVE Zvolen nad (OM1) a Hron - MVE Hronska Dubrava vzdutie (OM?2) patria do
typu VU R1(K2V), napriek tomu sme hodnotenie ekologického stavu podla fytoplankténu kvéli
porovnaniu v ramci longitudindlneho profilu pouzili aj na tychto troch monitorovanych
lokalitach.

Monitorované spolocentsvo fytoplanktonu sa vyznacovalo najvy$Sou abundanciou rias
patriacich do skupin Chromophyta a Chlorophyta. Rozsievkové spolocenstvo, patriace do
skupiny Chromophyta, méZzeme hodnotit ako bohaté v pripade vietkych monitorovanych
lokalit, v lethom obdobi vzorkovania v juni a juli, s vynimkou Styroch Hron - MVE Hronska
Dlbrava vzdutie (OM2), Hron - Psiare (nad VN Kozmalovce (OM1), Hron - Salkovd (nad
vyustou) (OM2) a Hron - MVE Zvolen nad (OM1). Zaujimavostou bolo sledovat vysoku
abundanciu, monokultdrneho spolo¢enstva invdzneho druhu rozsievky Skeletonema potamos
(C. I. Weber) Hasle na lokalitdch Hron — Hronovce (OM1) a Hron - MVE Sarovce nad (OM1).

Vyrazny narast abundancie v pripade chlorokokalnych rias sme sledovali v letnych mesiacoch
jun ajul. V spoloéenstve rias na monitorovanych lokalitdich dominovali vac¢sinou bezne sa
vyskytujuce kokalne, bicikaté i vlaknité riasy, ako napriklad Desmodesmus spp. Ci Coelastrum
spp.. Na vacésine sledovanych lokalit poc¢as junového monitorovania z bic¢ikatych rias vyrazne
dominoval druh Pandorina morum (O. F. Miiller) Bory, vyskytujuci sa hojne v mezotrofnych
a eutrofnych vodach. Najvyssia abundancia, 11990 b/ml, spominanej bicikatej riasy bola na
lokalite Hron - Kozmalovce pod (OM3) (s datumom odberu 23. 6. 2021).
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V oktébri sme na lokalite Hron Kozmalovce nad MVE (OM1) zaznamenali vyskyt vlaknitej sinice
Oscillatoria limnetica, celkova abundancia sinic na danej lokalite dosiahla najvyssiu hodnotu
3120 b/ml zo vsetkych sledovanych vzoriek pocas celého monitorovacieho obdobia.

Z hladiska hodnotenia ekologického stavu na sledovanych lokalitich mézeme hovorit
o lokalitdch Hron - Salkova (nad vyustou) (OM2) a Hron - MVE Zvolen nad (OM1) ako
neovplyvnenych, nachadzajice sa na zaciatku sledovaného profilu rieky Hron. ZloZenie
fytoplankténu tu potvrdilo velmi dobry ekologicky stav (1). Dobry ekologicky stav bol
dosiahnuty na zaklade fytoplankténu na piatich lokalitdch Hron - MVE Hronskd Dubrava
vzdutie (OM2), Hron - Psiare (nad VN Kozmalovce (OM1), Hron - Kozmalovce nad vzdutim pri
hradzi (OM2), Hron - MVE Sarovce vzdutie (OM2) a Hron - Zeliezovce nad (MVE Sarovce pod)
(OM3). Priemerny ekologicky stav (3) z hladiska hodnotenia fytoplankténu bol zaznamenany
na vacsine monitorovanych lokalit, celkovo na 6smych lokalitach ako je uvedené v Tab. 12b.
Tieto monitorované miesta boli charakterizované zvySenou abundanciou zelenych rias
(Chlorophyta) a rozsievok (Chromophyta), kedy islo o dominanciu réznych druhov cyklickych
rozsievok, pocas analyz v juni a juli.

PriebeZne sa analyzuju vybrané fyzikalno-chemické ukazovatele a vykondvaju sa hydrologické
merania a analyzy dalsich biologickych parametrov, ktoré vsak budu pokracovat aj v roku 2022
az do letného obdobia. Az po ziskani vsetkych udajov bude mozné ich sumarne vyhodnotit.
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7.Aktualizacia hodnotiacej klasifikacnej schémy pre ekologicky
potencidl v melioracnych (kanalovych) sistavach podla makrofytov

Metodika hodnotenia ekologického potencidlu podla makrofytov bola vypracovana v roku
2013, vid Misikova Elexova a kol. (2013). V suvislosti s reviziami a aktualizaciami zoznamu
vodnych udtvarov, ale aj so ziskavanim dalSich informdcii z vysledkov monitorovania
stavu/potencialu povrchovych vod nastala potreba aktualizovat aj dané hodnotenie. Metodika
sa pouziva pre skupinu vodnych utvarov, reprezentujucich melioraéné (kanalové) sustavy.
Hlavnym cielom ich vybudovania bolo predovsetkym odvodnovanie, ale aj zavlazovanie
prilahlej, pofnohospodarsky vyuzivanej krajiny. Na vacsine kanalov bol vybudovany systém
hati a Cerpacich stanic, slUziacich na regulaciu vody. Viaceré kanale su dotované hlavne
zrazkovou vodou, resp. priesakmi podzemnej vody a su vybudované najma v intenzivne
polnohospodarsky vyuzivanej juznej oblasti Slovenska. Preto, prirodzene mnohé z nich patria
k eutrofnym vodam. Kanale ako novy prvok v krajine maju okrem hlavnej funkcie aj nemenej
vyznamnu ekologicku funkciu. Viaceré predstavuju cenné biokoridory a st domovom vzacnych
rastlinnych a ZivocisSnych spolodenstiev. Zaroven, niektoré su sucastou chranenych Gzemi,
vratane Uzemi NATURA 2000. Preto je doéleZité okrem ich hlavnej funkcie
(odvodriovanie/zavlaZovanie Uzemia) podporit aj ich ekologicki hodnotu pre okolité
prostredie.

Ide o umelé vodné utvary (AWB), pricom dané hodnotenie mozZe byt pouZité aj pre niektoré
vyrazne zmenené vodné Utvary (HMWB) rovnakého charakteru.

Postup aktualizacie

V suvislosti s aktualizaciou vodnych utvarov do 3. Vodného planu, bol pripraveny zoznam
vodnych utvarov, reprezentujucich melioracné (kanalové) sustavy. Zaroven boli vybrané
lokality pre prieskumy makrofytov, reprezentujice dané vodné utvary, ktoré boli pouzité na
nasledné Statistické spracovanie.

Pre ucely hodnotenia ekologického potencidlu sa aktualizovala databaza indikatorov
pouzivanej metriky — referenéného indexu (Rl), resp. modulu makrofytov (Mwmp), ktory
vyjadruje Rl v skale hodnét (0 - 1). Databazu bolo nutné aktualizovat vzhfadom na zoznam
indikatorov ako aj ich kategorizadciu v rdmci vyuzivanej metriky. Pre potreby Statistického
spracovania, podla aktualizovanej databazy, bolo nutné vopred v spolupraci s oddelenim
hodnotenia vod, pripravit vypoctovy algoritmus v internom databdazovom systéme (NRLsys)
pre vybranu metriku.

Pre ndsledné Statistické analyzy bola pripravenad databdza vysledkov FCHKP pre zvolené
prieskumy. Pre potreby kategorizacie indikatorov sa vykonalo Statistické testovanie
Pearsonovych koreldcii v programe STATISTICA (StatSoft Inc. 2011). Po Statistickom spracovani
bola zvolend vysledna databaza indikatorov. Na zaklade zvolenej databazy boli vykonané
Statistické analyzy pre potreby aktualizacie klasifikacnej schémy.
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Vysledky aktualizacie metody

Celkove bolo vybranych 44 vodnych Gtvarov (VU), kategérie AWB. Spolo¢enstvo makrofytov
je v nich reprezentované pandnskou flérou, aj ked dva vodné utvary (SKA002, SKI0106) su
zatriedené ako typ K2M. Zaroven sa jedna predovsetkym o malé vodné utvary, dva vodné
Utvary (SKR0045, SKW0029) su klasifikované ako stredné. Pre nasledné Statistické spracovanie
bolo vybranych 155 vzoriek prieskumov vodnych makrofytov, vykonanych v rokoch 2014 -
2019. K danym prieskumom bola zaradena aj lokalita (KyStor - Holi¢ pod), monitorovana v roku
2010, nakolko sa vo vysSie uvedenom obdobi nesledovala. Identifikacia vzoriek je uvedend
v minulorocnej sprave (Misikova Elexova a kol. 2020). Do zoznamu bolo nakoniec priradené aj
prieskumné miesto (Pravostranny priesakovy kandal VDG - Curiovo), ktoré je sticastou vodného
Utvaru SKD0017. Tento vodny utvar nespada oficidlne do kategérie AWB. Dané odberové
miesto bolo vyuZité pri odvodeni klasifikaénej schémy, nakolko svojim charakterom a
hodnotdm FCHPK reprezentuje ,spolocenstvo Eistych vod“. Celkovy pocet spracovanych VU
vzrastol na 45, spolu reprezentujucich 156 prieskumov.

Pre ucely hodnotenia ekologického potencialu bol zvoleny referencny index (Schaumburg et
al. 2004). Dany index bol uz v minulosti modifikovany na podmienky Slovenska pre ucely
hodnotenia ekologického stavu (Otahelova 2004). Autorka pri Uprave kategorizacie taxénov
vychadzala zo svojich poznatkov a dostupnych vysledkov z monitorovania, zameraného na
nizinné oblasti Slovenska. Podstatou je rozdelenie taxénov do troch skupin. Skupinu druhov
A reprezentuju taxdny, ktoré dominuju na lokalitach v ,referenénom” stave. Z tejto skupiny
vylucila taxény, ktorych taZisko rozsirenia je vznedlistenych vodéach. Skupinu druhov B
predstavuju taxony Sirokej ekologickej amplitady, ako aj tie, ktoré majua tazisko v stredne
ovplyvnenych stanovistiach. Do tejto kategérie bola zaradena aj vacsina helofytov, ktoré maju
ekologické adaptacie na striedanie vysky vodnej hladiny a ¢ast vegetacného cyklu maju
v terestrickych podmienkach. Zaroven tam zaradila aj druhy, ktoré nevedela ohodnotit na
zaklade svojich poznatkov. Skupinu druhov C reprezentuju druhy, ktoré maju vyrazné tazisko
na ¢lovekom ovplyvnenych stanovistiach, resp. su to neofytné, invazne druhy. Dané rozdelenie
troch kategérii vypracovala pre 4 skupiny tokov — 1. hlavny velky tok, 2. vedlajsi velky tok, 3.
hlavny maly tok a 4. vedlajsi maly tok.

Pre Ucely hodnotenia ekologického potencidlu pre vybrand skupinu VU sme vychadzali
z kategorizacie spracovanej Dr. Otahelovou V (4 skupina — vedlajsi maly tok) ako aj
ekologickych charakteristik druhov makrofytov (Haslam 1987, Hejny a kol. 2000) a vlaknitych
rias (John et. al. 2002). Zaroven sme zurodili aj nase niekolkoro¢né poznatky z monitorovania
danych vodnych dtvarov. Najvacésie zmeny boli vykonané v kategorizovani skupiny C. V ramci
hodnotenia sme sa zamerali hlavne na 2 negativne javy — zvySené znecistenie a Sirenie
nepovodnych, invaznych taxéonov. Preto v skupine C dominuju taxény, ktoré toleruju zvysené
znecistenie a samotné invazne taxony. Nejedna sa Cisto o trofické znecistenie, ktoré je pre
mnohé utvary prirodzené, v dosledku intenzivneho polnohospodarstva v okolitej krajine. Ide
nam skor o organicky podiel znecistenia, ktory je v zavislosti od jednotlivych indikatorov viac,
alebo menej spojeny s trofickym znecistenim. Z tohto dovodu bol do tejto skupiny zaradeny aj
skupinovy indikator — Bacteria filamentosa. Okrem baktérii aj niektoré vldknité riasy a vyssie
cievnaté rastliny toleruju najma vyssie koncentracie organicky viazanych nutrientov. Tie sa do
vody dostdvaju najma pri zlej manipulacii s organickymi hnojivami, nespradvnom uskladneni a
manipulacii odpadovych produktov zo Zivoc¢isSnej vyroby, nevhodnym nakladanim
s digestatom, ¢i nelegdlnym preéerpavanim Zimp. Preto boli vybrané najma druhy, ktoré
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toleruju aj prostredie znecistené splaskovymi vodami. Nasledné opatrenia by mali byt cielené
na znizenie takéhoto znecistenia.

Zaroven sme indikatory (invazne rastliny) rozsirili aj o terestrické rastliny, ktoré su pritomné
v brehovych porastoch ako napr. Impatiens glandulifera, Reynoutria sp., Solidago canadensis,
S. gigantea, t. j. vyskytujuce sa na rovnakom stanovisti ako sledované makrofyty (helofyty).
Taxony, ktoré netoleruju dané znecistenie, resp. nie su invazne boli z tejto skupiny vyluéené
a preradené do skupiny B. Pri viacerych taxénoch sme sa rozhodovali o ich kategorizacii do
skupiny C, najma z pohladu znedistenia. Vybrali sme hlavne tie, ktoré su sustredené v koryte
(hydrofyty) ateda okrem chemizmu v sedimente su ovplyviiované aj chemizmom okolitej
vody. Zaroven su to taxony, ktoré maju schopnost aj zvySovat svoju abundanciu/biomasu
v znecistenom prostredi, vid Tab. 13. Preto sme tam nezaradili taxény (helofyty), ako napr.
Glyceria maxima, Rorippa palustris ¢i Sparganium erectum, ktoré tiez pomerne dobre toleruju
znedistenie. Na druhej strane, na rozdiel od vacsiny uz vybranych druhov skupiny C, je silne
znecdistené prostredie pre ich rozvoj uz limitujuce.

Tab. 13: Indikatory organického znecistenia

BACTERIA

Bacteria filamentosa

Sphaerotilus dichotomus (Cohn) Migula
Sphaerotilus natans Kitz. (Sphaerotilus sp.)
ALGAE

Cladophora sp.

Stigeoclonium tenue (C.Agardh) Kiitzing
Ulva intestinalis Linnaeus (Ulva sp.)
TRACHEOPHYTA

Lemna minor L.

Potamogeton crispus L.
Stuckenia pectinata (L.) Borner
Zannichellia palustris L.

Nakolko vznikla potreba hodnotit okrem primarne umelych vodnych Utvarov aj niektoré
vyrazne zmenené vodné Utvary, ponechali sme v databaze aj taxdny, charakteristické skor pre
rieky ako kandle, vid' napr. Caltha palustris, Glyceria fluitans, Ranunculus trichophyllus,
Veronica beccabunga a dalSie. Zaroven, na zdklade malych skdsenosti s druhmi zelenych rias
triedy Caharophyceae, sme ponechali v databaze tie, ktoré si uvedené v zozname indikatorov
saprobneho indexu v CSN 757716 (1998) a druh Nitellopsis obtusa, kategorizovany Dr.
Otahelovou. Vsetkych 14 druhov danej triedy je zaradenych do skupiny A.

Celkove ma databdza cca 143 indikatorov, za¢lenenych do nasledovnych 3 skupin: A (55), B
(68) a C (20) s 10 indikatormi znedistenia a 10 invaznymi druhmi. Skupina B je najpocetnejsia
a predstavuju ju taxény Sirokej ekologickej amplitidy a taxdény viac-menej indiferentné
k znecisteniu. Skupinu A predstavuju taxony vzacne, chranené, resp. negativne reagujlce na
znedistenie (napr. Iris pseudacorus, riasy tiedy Charophyceae). Takze v skupine A su zaradené
aj chranené taxény, schopné do istej miery tolerovat znecistenie, vid napr. Butomus
umbellatus (LC), Myriophyllum verticillatum (NT), Nuphar lutea (VU), kategdrie ohrozenia
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podla Elid$ akol. (2015). Tolerancia tychto taxénov je ovela slabSia neZ u vybranych
indikatorov skupiny C. Skupina C zahfia indikatory znecistenia a invazne taxony.

V ramci vypracovania databazy bola pri 3 druhoch velmi diskutabilna ich kategorizacia, preto
sme zhotovili 3 verzie databazy liSiace sa kombinaciou kategorizacie tychto druhov.

1. verzia: Ceratophyllum demersum (kategoria C),

Myosotis scorpioides agg. a Veronica anagalis-aquatica (kategdria A)
2. verzia: Ceratophyllum demersum (kategéria B),

Myosotis scorpioides agg. a Veronica anagalis-aquatica (kategdria A)
3. verzia: Ceratophyllum demersum (kategéria C),

Myosotis scorpioides agg. a Veronica anagalis-aquatica (kategéria B)

Zaroven bola pripravena databaza vysledkov FCHPK pre zvolené prieskumy, vyuZitd pre
nasledné Statistické analyzy. Pre 45 vodnych Utvarov, reprezentujlucich 156 prieskumov
makrofytov bola pripravena matrica vysledkov FCHPK reprezentujlca ich priemerné hodnoty
za sledované obdobie. Rovnako bola pripravend matrica priemernych vysledkov Mwp pre
kazdy vodny uUtvar za sledované obdobie, ziskanych pre 3 verzie databazy indikatorov (Mwp1,
Mwmp2 @ Mmps). Pred samotnym testovanim sme z vysledkov prieskumov vyuZili len tie, kde sa
nenachadzali invazne taxdny, nakolko sme chceli sledovat prave negativny vplyv znecistenia
u vybranych taxénov. Preto bolo z po¢tu 45 vodnych Gtvarov vyuzitych 41, nakolko v 4 VU sa
nachddzali aj invazne taxdny.

Na vyhodnotenie sme poufZili Pearsonov korela¢ny koeficient, ktory vyjadruje mieru linedrnej
zavislosti hodn6t Mwmp a vybranych fyzikalno-chemickych ukazovatelov (Tab. 14). ISlo
o ukazovatele organického znecistenia (BSKs a CHSK¢) a nutrienty. Z nutrientov sme si vSimali
hlavne celkové hodnoty dusika a fosforu, nakolko je v nich obsiahnuty aj organicky podiel.

Tab. 14: Pearsonove korelacie metriky Mwp a vybranych ukazovatelov, hladina vyznamnosti

a =0,05.
FCHPK
metrika BSKs CHSKc, N N-NH4 N-NO3 P P-PO4
Mwp1 -0,30 -0,22 0,00 -0,24 0,15 -0,30 -0,26
Muwr2 -0,34 -0,23 -0,07 -0,33 0,10 -0,34 -0,29
Mwp3 -0,31 -0,15 -0,11 -0,29 0,01 -0,29 -0,26

Poznamka: Indexy Mwp (1-3), su stanovené v zavislosti od pouzitej testovanej databazy.
Signifikantné koreldcie su zvyraznené boldom (n = 41).

Signifikantné korelacie s vybranymi ukazovatelmi boli zistené v ramci dvoch testovanych
databdz. Celkove dosiahli korelacné koeficienty nizke hodnoty, €o je prirodzene sp6sobené aj
vplyvom samotnej kategorizacie taxonov, najma skupiny A avyuZivanim substratu ako
primarneho zdroja Zivin pre vacsinu indikatorov. V ramci skupiny A su zatriedené aj chranené
taxdny, schopné tolerovat isty stupen znedistenia. Zaroven, vacésina indikatorov skupin A a C
patri k druhom zakorenenym v substrate, vyuZivajucich prirodzene jeho Ziviny a preto nie su
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striktne zavislé od chemizmu okolitej vody. Aj napriek tomu sme s pomedzi troch testovanych
databaz mohli vybrat jednu, ktord podla koreldcii najlepsie vystihuje negativny vplyv
zneCistenia (databdza verzia 2), vid Tab. 14. Kompletny zoznam indikdtorov je uvedeny
v Prilohe 1.

Po vybere databazy sme sa sustredili na aktualizaciu klasifikaénej schémy. Pre odvodenie
klasifikaCnej schémy sme wvyuZili vSetkych 156 prieskumov. Hodnoty Mmp sa pohybovali
v rozsahu hodnét (0,15 — 0,87), s priemernou hodnotou 0,52. V Tab. 15 su uvedené ziskané
Statistické charakteristiky spracovaného suboru vysledkov.

Tab. 15: Statistické charakteristiky (n = 156).

Muwp
MIN 0,15
MAX 0,87
PRIEMER 0,52
10. percentil 0,33
25. percentil 0,45
50. percentil (MED) |0,53
75. percentil 0,62
90. percentil 0,69

Pri aktualizacii klasifikacnej schémy sme vychdadzali z:

1. udajov Statistického spracovania prieskumov

2. definicii MEP, GEP a priemerného EP, uvedenych v RSV

3. druhového zloZenia reprezentovaného prieskumami pre navrhované hranice EP

4. principu vypoctového algoritmu zvolenej metriky (Mwmp)

Na zaklade vyssie uvedeného postupu sme navrhli MEP, GEP a zvy3né hranice pre hodnotenie
EP. Zarovenn sme sa pokusili charakterizovat jednotlivé triedy EP, na zaklade vyskytu
indikatorov, za¢lenenych do troch kategoérii.

MEP = 1. trieda EP

Vyskyt indikatorov skupiny C je zanedbatelny v porovnani s vyskytom indikatorov skupiny A,
resp. su pritomné len indikatory skupiny A a B, prip. len A.

RSV: Hodnoty prislusnych biologickych prvkov kvality ¢o najviac zodpovedaju hodnotdm
zistovanym v najblizsie porovnatelnom type Utvaru povrchovej vody vzhladom na fyzikdlne
podmienky, ktoré vyplyvaju z umelych alebo vyrazne zmenenych charakteristik vodného
telesa.

GEP = 2. trieda EP

ZastUpenie indikatorov skupiny C je mensie, resp. porovnatelné so zastlUpenim indikatorov
skupiny A. Pripadne, su pritomné len indikatory skupiny B, resp. skupin B a C a vtedy je vyskyt
taxénov skupiny C zanedbatelny.

RSV: Vyskytuju sa malé zmeny v hodnotach prislusnych biologickych prvkov kvality
v porovnani s hodnotami zodpovedajlucimi maximalnemu ekologickému potencialu.
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Priemerny EP = 3. trieda EP

ZastUpenie indikatorov skupiny C je vacsie, v porovnani so zastupenim indikatorov skupiny
A, pricom indikatory skupiny C patria medzi dominantné taxény. Pripadne, sa vo vzorke mozu
vyskytovat len indikatory skupin B a C a vtedy navrhnutd hodnota Mwp zohladfiuje narusenie
spolocenstva makrofytov, ktoré je vacsie ako pri dobrej kvalite.

RSV: Existuju stredne velké zmeny v hodnotdch prislusnych biologickych kvalitativnych prvkov
v porovnani s hodnotami zistenymi pri maximalnom ekologickom potenciali. Tieto hodnoty su
podstatne viac narusené ako hodnoty zistené pri dobrej kvalite.

Zly EP = 4. trieda EP

Zastupenie indikatorov skupiny C je dominantné v porovnani zastipenim indikatorov skupiny
A. Pripadne sa vo vzorke nachadzaju len indikatory skupin B a C, pricom vzhladom na hodnoty
Mwp predstavuju vyraznejsiu negativnu odchylku od GEP ako pri priemernom EP.

Vel'mi zly EP = 5. trieda EP
Vo vzorke sa nachdadzaju len indikatory skupiny C, resp. lokalita je bez indikatorov vplyvom
antropogénnej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedeného sme pre odvodenie MEP poufZili hodnotu 90. percentilu (Mwmp =
0,69) a pre odvodenie GEP hodnotu 25. percentilu (Mwe = 0,45). Pri odvodeni GEP sme
zohladnili aj vypoctovy algoritmus v pripade hodnoty Rl = 0,00 (Mwp = 0,50). Dana hodnota sa
moze zistit v pripade rovnakého pomerného zastupenia indikatorov skupin A a C, zdroven aj
v pripade vyhradného zastupenia indikatorov skupiny B. Prvy pripad opisuje skor teoreticku
moznost vzhladom na zatriedenie indikatorov, kedy je velmi mala pravdepodobnost
rovnakého pomerného zastupenia indikatorov skupin A a C. Druhy pripad je uz viac
pravdepodobny a vtedy nie je dovod danu lokalitu posudzovat horSou triedou ako GEP,
nakolko nebol identifikovany Ziaden z posudzovanych negativnych vplyvov — znecistenie
a pritomnost invaznych taxénov. Nasledne, na zéklade rozdielu medzi 1. a 2. triedou EP bola
priamou Umerou stanovenad aj hrani¢nd hodnota medzi 3. a 4. triedou EP (Mwmp = 0,21). Takto
ziskand hodnota (Mwmp < 0,21) reprezentuje zly avelmi zly EP, podla vysSie opisanych
charakteristik spolocenstva. Hrani¢né hodnoty medzi zvySnymi triedami boli odvodené
expertnym posudenim, ktorého zaklad bolo zadefinovanie 5 triedy EP. Hodnota 5 triedy je na
zaklade vypoctu stanovend pre hodnotu (Mme = 0,00), t.j. vyhradné zastupenie indikatorov
skupiny C. Preto bola hrani¢nd hodnota medzi 4. a 5. triedou stanovend pre (Mwme > 0,00).
V nasledovnej Tab. 16 je uvedena aktualizovana klasifikacna schéma.

Tab. 16: Klasifikacna schéma pre hodnotenie melioracnych sustav na zaklade makrofytov

Ekologicky potencial Trieda EP | Mwmp

Maximalny (MEP) I >0,69
Dobry (GEP) [ > 0,45
Priemerny 1] 20,21
Zly v > 0,00
Vel'mi zly \Y =0, 00

Poznamka: Velmi zly EP je aj v pripade Uplnej absencie makrofytov, podla posudenia
zapricinenej antropogénnou ¢innostou.
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Celkove, hodnotenie EP podla makrofytov zohladruje pritomnost troch skupin indikatorov na
danej lokalite. Cielom aktualizacie databazy indikatorov a klasifikaénej schémy bolo zabezpedit
dosiahnutie GEP pre lokality, kde indikatory skupiny C (invdzne taxény a taxény indikujuce
znecistenie) nebudd prevazovat v spoloCenstve. Zaroveri organické znedlistenie je
posudzované aj vybranymi fyzikalno-chemickymi ukazovatelmi (BSKs a CHSKcr), podla principu
»2horsi“ zatrieduje.

Na druhej strane, na zaklade kategorizacie indikatorov, ich vzdjomného pomeru zisteného na
lokalite, vyplyvaju isté obmedzenia navrhnutého hodnotenia. Tak napr. pri pritomnosti
indikatorov skupin B a C, je nutna vyraznd prevaha indikdtorov skupiny B, aby bol dosiahnuty
GEP. Vychadzame uz aj z toho, Ze samotna nepritomnost indikatorov skupiny A poukazuje na
narusenie spolocenstva makrofytov. A naopak, v pripade vacSieho a rovhomerného vyskytu
indikatorov vsetkych 3 skupin, moZe dojst k stavu, Ze aj pri mensej prevahe indikatorov
skupiny C oproti A bude lokalita zaradena v GEP. Tento stav na lokalite sa nemusi povaZovat
vyhradne za zly, nakolko je tu vysokd biodiverzita a bude zalezat na dalSom vyvoji
spolocenstva v zmysle zmien pomerného zastupenia indikatorov.

Dr. Otahelova (2004) navrhla pre Rl isté minimdalne poZiadavky na jeho poufZitie pre
hodnotenie ES. Podstatnou bola pritomnost minimalne 4 indikatorov na lokalite. Navrhnuté
hodnotenie EP je zamerané na sledovanie indikatorov znedlistenia ainvdzne taxény
v lokalitach, ktoré moézu byt vplyvom antropogénnych zmien aj druhovo chudobné. Preto je
potrebné zvazit, ako druhovo chudobné ¢i bohaté maju byt posudzované vodné utvary
a zaroven, ako interpretovat vysledok hodnotenia pre maly pocet druhov. Dané kritéria sa
nedaju presne stanovit, aj AWB ¢i HMWB by si mali zachovat isti mieru druhovej diverzity.
Jednoznacne vSak vieme negativne posudit EP v pripade Uplnej absencie indikatorov
sposobenej antropogénnou Cinostou. Dany stav je absolUtne nepripustny a preto je
hodnoteny ako 5. trieda (velmi zly) EP. Dané minimalne poZiadavky sme odvodili od
poziadaviek pripustnych pre GEP, kde by mal byt zabezpeleny aj isty stuperi druhovej
diverzity. Ako minimalnu poZiadavku navrhujeme pritomnost aspon 3 indikatorov s prislusnou
hodnotou abundancie (SUM PME 2 6). Lokality, ktoré danu poziadavku nespifiaji nemézu byt
hodnotené ako GEP, podla aktualizovanej klasifikacnej schémy. Ide o mdlo pravdepodobny
stav. V pripade, Ze by nastal, je moZné zhodnotit dané lokality rovnako ako v pripade ES aspon
z pohladu invaznych taxénov, rieseného v navrhu napravnych/zmiernujuicich opatreni.

Na zdaver, vnasledovnych Tab. 17 az 20 uvddzame na ukazku vyber prieskumov
(reprezentujucu 4. triedu, t.j. zly EP). V tabulkdch su uvedené len indikatory RI, t.j. zvySné
taxény neuvadzame. Dominantné taxdny su zvyraznené boldom: PME = 4 (10-50%), PME =5
(nad 50%). Pre doplnenie uvadzame aj dalSie stupne stanovenia abundancie (PME): 1 (1 az 5
samostatnych jedincov), 2 (6 az 10 samostatnych jedincov, resp. 1 az 5 mensich koldnii) a 3
(viac nez 10 samostatnych jedincov, viac nez 5 mensich koldnii; celkove do 10 % pokryvnosti).
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Tab. 17: Borovsky kanal — Dubovany (30.5.2014), Mwp = 0,87 (1 trieda EP, MEP)

PME |taxon Kategoria | Indikacna skupina
Berula erecta

Callitriche cophocarpa

Iris pseudacorus

Myosotis scorpioides agg.
Phalaris arundinacea
Potamogeton crispus
Veronica anagallis-aquatica
Na lokalite bolo pritomnych 7 indikdtorov. Dominantné taxdny su zo skupin A a B.

Indikdtor skupiny C bol zriedkavy (do 5 mensich kolénii).

znecistenie

RPINRIRIN N WS

> 0w > > P> >

Tab. 18: Kanal Revistia-BeZovce, cestny most BeZzovce-Zahor (28.6.2018),
Mnwp = 0,68 (2 trieda EP, GEP)

o
<
m

taxon Kategoria | Indika¢na skupina
Butomus umbellatus
Cladophora sp.
Lemna minor
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lythrum salicaria
Myriophyllum spicatum
Najas marina
Phalaris arundinacea
Potamogeton nodosus
Sparganium erectum

2 Spirodela polyrhiza
Hodnota Mwmp = 0,68 je uz hrani¢na medzi 1 a 2 triedou EP. Na lokalite bolo
pritomnych 12 indikdtorov. Dominantné taxény su zo skupin A a B. ZastUpenie
indikatorov skupiny C je vyrazne mensie v porovnani s indikatormi skupiny A.

znecistenie
znecistenie
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Tab. 19: Zahumenicky potok — Gajary pod (24.7.2017), Mwp = 0, 45 (2 trieda EP, GEP)

PME |taxon Kategdria | Indikacna skupina
4 Carex acutiformis B
2 Lemna minor C znecistenie
2 Lycopus europaeus B
4 Phragmites australis B
2 Potamogeton crispus C znelistenie

Hodnota Mwmp = 0,45 je uz hrani¢nd medzi 2 a 3 triedou EP. Na lokalite
bolo zaznamenanych 5 indikatorov zo skupin B a C. Dominantné taxény su zo
skupiny B. Indikatory skupiny C dosahuju nizke hodnoty abundancie.
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Tab. 20: Sursky kanal — Ivanka pri Dunaji (28.5.2014), Myp = 0,15 (4 trieda EP, zly EP)

PME |taxon Kategoria | Indikacna skupina
3 Cladophora sp. C znecistenie
2 Iris pseudacorus A
2 Lycopus europaeus B
2 Lysimachia nummularia B
2 Myosotis scorpioides agg. A
3 Phalaris arundinacea B
4 Potamogeton crispus C znecistenie
2 Rumex hydrolapathum B
5 Stuckenia pectinata C znedistenie

Na lokalite bolo zaznamenanych 9 indikatorov s dominantnym zastipenim skupiny C,
poukazujucim na silny vplyv znecistenia. Zastupenie indikdtorov skupiny A je zriedkavé.

Zaver

1. Hodnotenie EP pre vybrané VU reprezentujice melioraéné (kandlove) sustavy bolo
aktualizované. Ide o umelé vodné utvary (AWB), pricom dané hodnotenie moze byt pouzZité aj
pre niektoré vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) rovnakého charakteru.

2. Aktualizacia sa tyka Upravy databazy indikatorov pouzivanej metriky - referencny index (RI)
a pouzivanej klasifikacnej schémy. Celkove ma databdza cca 143 indikatorov, zac¢lenenych do
nasledovnych 3 skupin: A (55), B (68) a C (20) s 10 indikdtormi znecistenia a 10 invaznymi
druhmi. Hrani¢né hodnoty ekologického potencidlu boli stanovené pre 5 tried, pricom 5.
trieda mozZe byt dosiahnuta iba v pripade vyhradného zasttipenia indikatorov skupiny C na
lokalite, resp. lokalita je bez indikatorov vplyvom antropogénnej Cinnosti.

3. Expertnym posudenim boli odvodené tzv. minimalne poZiadavky na hodnotenie EP, podla
navrhnutej klasifikacnej schémy. Ide o pritomnost minimalne 3 indikatorov o celkovej
abundancii (SUM PME 2 6). Lokality, ktoré danu poZiadavku nespltiaji nemozu byt hodnotené
ako GEP, podla aktualizovanej klasifikacnej schémy. Ide o malo pravdepodobny stav.
V pripade, Ze by nastal, je mozné zhodnotit dané lokality rovnako ako v pripade ES aspon
z pohladu invaznych taxénov, rieSeného v navrhu napravnych/zmiernujucich opatreni.

4. PredloZené aktualizované hodnotenie ekologického potenciadlu, podla makrofytov je v
sucastnosti limitované zavedenim vypoctového algoritmu (NRLsys) do bezného uzivania.
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8.Zabezpecenie aktivit vramci procesu interkalibracie HMWB
a harmonizacie biologickych, hydromorfologickych a fyzikalno-
chemickych prvkov kvality

V roku 2021 sa v dosledku pokracovania nepriaznivej pandemickej situacie v jarnom obdobi
nekonalo osobitné stretnutie pracovnej skupiny ECOSTAT. AvSak vzhladom na bohaty program
aktivit, suvisiaci s pripravou 3. Vodnych planov, sa konalo niekolko on-line stretnuti
k Ciastkovym problematikam. Zaroven prebiehali poskytovania a vymeny informacii medzi EC
a zodpovednymi styénymi expertmi za ¢lenské §taty, prostrednictvom vyplfiania dotaznikov
a sprievodnych informativnych on-line workshopov.

Na jar bol ¢lenom skupiny zaslany harmonogram planovanej agendy na rok 2021, ktory sa
v priebehu roka dodrziaval a nasledne sa vysledky a problematiky prerokovali na 42. ECOSTAT
webinari, konanom 14.-15. oktébra 2021. Slovenska sa tykaju hlavne nasledovné body:

1. Porovnanie a harmonizovanie pristupov k stanoveniu GEP (dobrého ekologického
potencialu)

2. Riecna kontinuita — v ramci ECOSTAT konzultovanie dokumentu Stratégie Biodiverzity
do r. 2030 (BDS2030)

3. Ekologické/Environmentdlne prietoky — v zmysle CIS guidance No 31

Interkalibracia Ichtyologickych hodnotiacich metéd vo velmi velkych tokoch (Dunaj)

5. Fyzikdlno-chemické podporné prvky kvality — progres v Standardizacii hranic pre

nutrienty a ciele manazmentu ohladne nutrientov

6. Mikroplasty / odpad vo vode

7. Hydromorfologické podporné prvky kvality v klasifikacii

8. Finalizovanie a pripomienkovanie draftu Spolocného implementaéného strategického
dokumentu (CIS) — ManaZment sedimentov v kontexte s RSV — (jun — jesen 2021,
publikovanie planované po skorom jarnom workshope na prvu polovicu r. 2022)

9. Predstavenie pracovného programu skupiny ECOSTAT na roky 2022 — 2024, so
zahrnutim problematiky klimatickych zmien

Pracovnd skupina ECOSTAT bola vyuZitd aj ako informacnd platforma na vyskum
a monitorovanie odpadu vo vode. Na oktébrovom webinari bol schvdleny ndvrh zmeny nazvu

»plastics” na ,litter”, kedze ide o SirSiu problematiku tykajicu sa odpadovych chemickych
latok vo vode (nielen o mikroplasty). Bolo potrebné vykonat najprv prieskum o sledovani
vyskytu odpadovych latok vo vodach v rdmci EU a preto bol rozoslany prieskumny dotaznik
v oktobri 2021 — na vyplnenie ¢lenskymi Statmi do konca janudara 2022 (Kirchner, Tarabek).

Agenda vyuzivania Hydromorfologickych podpornych prvkov kvality v klasifikacii vodnych

Utvarov ola navrhnuta na presunutie do pracovného programu ECOSTAT na roky 2022-24,
s vyslednym vypracovanim klasifikaéného manualu.
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8.1 Porovnanie a harmonizovanie pristupov k stanoveniu GEP

ZacCiatkom leta bol zaslany draft spravy aj s vysledkami porovnania pristupov k stanoveniu GEP
(v zmysle CIS Guidance No 37, 2019 a Usmerfiovacieho dokumentu ¢. 37, 2019.) tykajuci sa
riek (Slovensko poskytlo eSte v r. 2019-2020 pripadovu studiu k SKD0O017 Dunaj). Tento bolo
zo strany ¢lenskych krajin potrebné pripomienkovat do konca leta 2021, prip. poskytnut dalsie
informacie, ktoré pribudli od roku 2020, kedy sa sprava koncipovala na zaklade udajov
a podkladov ucastnikov interkalibracie. Sucastou obdrzanej spravy boli aj prilohy
s poskytnutymi pripadovymi Studiami as povodnymi odpovedami za vsetky ucastnicke
krajiny, ktoré tiez podliehali pripomienkovaniu. Slovensko (sty¢nd osoba Misikova Elexovd)
pripomienkovalo cca 200 stranovy dokument vysledkov a zhodnotenia, pricom sme zaroven
poskytli Udaje a dodatocné informdcie, ktoré sme od obdobia uzavretia zasielania vysledkov
medzi¢asom nadobudli. Napr. webové odkazy na publikacie/metodiky hodnotenia na zéklade
jednotlivych biologickych prvkov kvality, takisto boli upresnené niektoré udaje za Slovensko.
Zaroven boli doplnené nové informacie ohladne ukoncenej metédy hodnotenia EP v HMWB
na zaklade ichtyofauny (vypracovanej vramci APVV projektu), aj vypracovania kniZnice
opatreni do 3. VP, ¢o by malo prispiet k zvySeniu Uspesnosti interkalibracie Slovenska
vzhladom na vyssiu spolahlivost hodnotenia EP, s viacerymi indikacnymi prvkami kvality. Po
termine zasielania vyplnenych dotaznikov sa 16. septembra 2021 konal webinar k vysvetleniu
a diskusii k spracovanym pripomienkam a vysledkom. Finalizovanie spravy z intergalibracie
metdd hodnotenia EP sa planuje do konca 2021, s uverejnenim na CIRCABC stranke EC.

Hlavné doterajSie vystupy a problémy z priebeznej spravy, prezentované na 42.
webindri boli tieto:

° Zmierniujuce opatrenia a monitorovanie efektivnosti ich aplikovania

° Slabé korelacie v hodnoteni prostrednictvom BPK a HYMO, zrejme kvoli
kombinacii viacerych tlakov (multiple pressure)

o Hodnotenie signifikantného nepriaznivého ucinku na vyuzitie (SAEoU) HMWB
si vyZaduje jasné atransparentné kritéria. Tu sa ukazala potreba detailnejSieho manualu
(praktickd, podrobna a kvantitativna metdda) s presahom aktivit skupiny ECOSTAT.

8.2 Stratégia Biodiverzity do r. 2030

Zaciatkom juna ¢lenské Staty obdrzali draft dokumentu o Stratégii Biodiverzity do r. 2030
LGuidance on the 2030 Biodiversity Strategy river restoration targets”, ktord sa tyka cielov

tykajucich sa priechodnovania a revitalizacii 25 000 km tokov. Rovnako ako v predosSlom
pripade, prebiehal proces pripomienkovania do konca leta 2021, dokument ma byt
publikovany do onca 2021. Slovensko za UG&asti rezortnych institucii (MZP SR, VUVH, SVP &.p.
a SOP SR) vypracovalo stbor pripomienok, ktoré boli zaslané (Misikova Elexova a Holubova)
koncom augusta (Priloha 2). Mnohé principy tejto stratégie, podobne ako aj z novej Koncepcie
vodnej politiky SR do roku 2030, s vyhladom do roku 2050 boli brané do Uvahy pri vybere
vhodnych kandidatskych vodnych Utvarov pre revitalizacie v rdmci Planu obnovy a odolnosti.
Priklady dobrej praxe sa planuju prezentovat na jarnom workshope v r. 2022.
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8.3 Ekologické/Environmentalne prietoky e-flows

V suvislosti s problematikou ekologickych/environmentalnych prietokov (e-flow) bola za
Slovensko koncom leta zasland informdcia o stave nastavenia E-flow pre skupinu ECOSTAT
(kontaktnd osoba Misikova Elexova a rieditelka relevantnej novej ulohy za VUVH -
Bajkovicovd). Jednalo sa o informdciu ohladne e-flow, ktory Slovensko nema zatial stanoveny
(stanoveny je len Minimalny prietok). Preto nebolo mozné z nasej strany vyplnit poZzadovany
dotaznik. PredbeZna sprava z poskytnutych informacii formou dotaznikov ma byt k dispozicii
do konca roka a na zaciatku roka 2022 sa pldnuje workshop s prezentovanim vysledkov z
dotaznika e-flow. Vystupy by mali byt zakladom pre definovanie poZiadaviek ¢lenskych krajin
pre Stratégiu Biodiverzity do r. 2030 a to v podobe technického dokumentu: "Technical
guidance to MSs on their measures to review water abstraction and impoundment permits and
to restore ecological flows in the revised RBMPs by 2023“. Dokument sa tyka opatreni na
revidovanie povoleni odberov vody a kvzdutiu hladin, ako aj zachovania ekologickych
prietokov v aktualizovanych VP do roku 2023.

Pre Gcely riedenia tejto agendy sa 5.10. 2021 na VUVH konalo 1. ad-hoc stretnutie pracovnej
skupiny e-flow, organizované riesitelkou ulohy — Ing. Bajkovi¢ovou, s cielom stanovit si ciele
a postupy pre vyrieSenie tejto problematiky do konca r. 2024. Vytvorila sa uiSia expertna
skupina pozostdvajlca z ichtyolégov (Kubala-VUVH, Druga-Ekospol, Farsky-SRZ, Pekarik-SAV),
hydrotechnikov (Comaj-VUVH), ktora v prvej faze vypracovala kategorizaciu VU pre ucely
stanovenia potencialu z hladiska ichtyofauny, zahrnuc ichtyologicku typoldgiu aj rybie pasma.
Ako nosny bioindikator pre stanovenie ekologickych prietokov boli totiz logicky zvolené ryby
ako priestorovo a ekologicky najnarocnejsi organizmus pre kvalitu vody v toku.

Z hladiska minimalnej potrebnej velkosti ekologického prietoku sa vychadzalo z potreby:

e docasného refdgia - hlbsi priestor, do ktorého sa mozu stiahnut pocas nepriaznivych

prietokovych pomerov, ktory zaroven ma aj dostatocnu_zavodnenu plochu dna

a dostatoént vyéku vodného stipca.

e sezdnne zavodnenej plochy Strkovych lavic alebo aj travnych plytcin, na ktorych moze
Uspesne prebehnut rozmnoZovanie, pre dokoncenie Zivotného cyklu a zachovaniu

populacie v toku

Tieto ciele zaroven rieSia aj udrzanie velkosti populdcii ostatnych druhov Zivocichov a rastlin
v useku toku, ochudobnenom o prietok.

S ohladom na spominanu premenlivl potrebu velkosti ekologického prietoku pre ryby a ich
biotopy, aj biotopy ostatnych rie¢nych organizmov, sa uzsia ichtyologickd skupina zhodla na
potrebe sezénneho zvySovania a zniZzovania ekologického prietoku podla Specifickych
poziadaviek jednotlivych druhov ryb vyskytujucich sa v tokoch. Nasledne sa skupina zhodla na
tom, Ze Specifické pozZiadavky vsetkych druhov ryb Slovenskej republiky sa daju zjednodusene
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rozdelit do dvoch ¢asovych obdobi, ktoré viak maju v roku rozdielne trvanie s ohladom na
dominantnu ichtyofaunu:

a) Vegetacna sezdna
b) Mimovegetacnd sezéna

S prihliadnutim na Zivotné prejavy a variabilné naroky ichtyofauny odbornici odporucaju pre
rozne sezény potrebu r6zneho ekologického prietoku.

Pre urCenie minimalnej potreby ekologického prietoku su rozhodujuce Specifické Zivotné
prejavy a s nimi spojené variabilné naroky v ¢ase jednotlivych druhov ryb vyskytujicich sa
v tokoch. Na zaklade poznatkov o ekolégii jednotlivych druhov ryb a ich naslednom prevedeni
do casového spektra (vegetacna a mimovegetacnd sezdna) navrhla ichtyologickd skupina
vytvorit dve kategorie vodnych tokov pre ktoré je nasledne navrhnuty Specificky rezim
zohladnujuci Zivotné prejavy a ekologické naroky dominantnej zlozky ichtyofauny:

Vystupom stretnutia skupiny bola teda kategorizacia tokov podla vyskytu kltic¢ovych druhov
ryb so $pecifickym zivotnym cyklom: 1. Salmonidy a 2. Cyprinidy.

Pre naslednu ilustraciu Zivotnych narokov a nastavenia ilustraénych prietokov experti zvolili
vypocet EP na zaklade %Qa z priemerného vodného roku na modelovom vodnom toku. Takyto
vypocet vSak nepredstavuje konecny navrh vypoctu EP a sluZi len pre syntézu navrhu pre
ilustracné potreby odbornikov z ichtyoskupiny za ticelom pribliZzenia narokov ichtyofauny
SirSej pracovnej skupine. Z metodického hladiska bude detailny postup konzultovany s
odbornikmi na hydrolégiu z SHMU.

Syntetizované naroky ichtyofauny pocas réznych obdobi roka boli odbornikmi predstavené
nasledovne:

Kategoria Cyprinidy / resp. Jarny reZim (priklady typovych druhov: mrena severna (Barbus
barbus), podustva severna (Chondrostoma nasus), nosal stahovavy (Vimba vimba), hriaz
Skvrnity (Gobio gobio), plotica leskla (Rutilus pigus), lien sliznaty (Tinca tinca), pleskac vysoky
(Abramis brama), pleskac tuponosy (Ballerus sapa), pleskac siny (Ballerus ballerus), jalec
tmavy (Leuciscus idus), jalec hlavaty (Squalius cephalus), jalec maly (Leuciscus leuciscus):

e Pocas neresu cyprinidov bol prediskutovany problém réznych ekologickych preferencii.
Pre zabezpelenie kompletizacie Zivotného cyklu réznych reprodukénych skupin (napr.
reofilné litofily, limnofilné fytofily) bol odporucany ilustraény prietokovy reZim pre
neresové obdobie na 20% Qa.

e Pocas suchého obdobia bol ilustracny prietokovy rezim stanoveny na 12% Qa.
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Navrhovany rezim prietoku
Kategoria tokov: CYPRINIDY
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Obr. 5a

Kategoria Salmonidy /resp. ZmieSany reZim (priklady typovych druhov: pstruh potocny
(Salmo trutta m. fario), hlavatka podunajskd (Hucho hucho), lipen tymianovy (Thymallus
thymallus), Cerebla pestrd (Phoxinus phoxinus):

e Pocas Inkubdcie ikier salmonidov bol odporucany ilustracny prietok stanoveny na 15 % Qa

e Pocas neresu Hlavatky podunajskej (Hucho hucho) bol odporucany ilustracny prietok
stanoveny na 20% Qa

e Pocas suchého obdobia bol odporucany prietok stanoveny na 12% Qa

e Pocas neresu Pstruha potoc¢ného (Salmo trutta m. fario) bol odporucany ilustracny prietok

stanoveny na 20% Qa

Navrhovany reZim prietoku
Kategoria tokov: SALMONIDY
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Obr. 5b

UZsia ichtyologicka skupina sa zhodla, Ze naslednd klasifikacia vodnych Utvarov SR pre ucely
stanovenia ekologického prietoku sa vytvori podla tychto dvoch kategérii na zaklade

58




dostupnych poznatkov o rozsireni jednotlivych druhov ziskanych z dlhoro¢ného monitoringu
ichtyocendz VUVH.

V dalSich krokoch bude kategorizdcia tokov a modelovy priklad rozdielneho nastavenia
prietoku v roku vzhladom na naroky ichtyofauny konzultovany v SirSej skupine s odbornikmi
na hydrolégiu z SHMU (Podrovd, Danacovd, Blaskovicova) s ciefom dopracovat sa k prvotnej
syntéze metodiky vypoctu EP s ohladom na preferencie ichtyofauny v nasich tokoch.

8.4 Interkalibracia Ichtyologickych hodnotiacich metod vo velmi velkych
tokoch (Dunaj)

Po minuloro€nom pozastaveni_Interkalibracie Ichtyologickych hodnotiacich metéd vo velmi
velkych tokoch vyplynul z distribuovanych dotaznikov zaver, Ze je potrebné sfinalizovat tento
proces, pretoze velké mnozstvo krajin ma pre velmi velké toky metddy odliSné od metdd uz
zinterkalibrovanych, vyuzZivanych pre ostatné toky. Pre tuto aktivitu sa konal 23.juna
2. virtudlny workshop (Kovac, PriFUK) a na jesen vysla predbeznd sprava s navrhovanymi
analyzami dat, ktoré boli poskytnuté na odsuhlasenie spolu s predbeznym skriningom pozicie
hrani¢nych hodnot GES (dobrého ekologického stavu). Po novembrovej findlnej analyze
a porovnani hranic sa 9. 12. 2021 konal 3. virtudlny miting expertov (Kovac) na odsuhlasenie
vysledkov. Finalna sprava aj so vstupmi zucastnenyh krajin je pldnovana na prezentovanie
koncom marca 2022.

8.5 Standardizacia hranic pre nutrienty a ostatné FCHPK

Od jula 2020 do aprila 2021 sa pracovalo na zbere dat a informacii od ¢lenskych krajin ohladne
metdd vyuzivanych na odvodenie aimplementdciu cielov pre nutrienty (za Slovensko
Rajczykovd). Po aprilovom (2021) workshope, na ktorom boli diskutované predbezné
zhodnotenia ziskanych dat, sa konali bilaterdlne konzultacie s krajinami (maj-jun 2021).
Odvtedy sa spracovavaju data do spravy a na jesen sa uskutocnil workshop k priebeznym
zisteniam a vystupom. Naplanované su postupne 4 workshopy na januar a februdr r. 2022
(turbidita, kyslikové ateplotné parametre, acidifikdcia, salinita), v rdmci ktorych budu aj
predstavené niektoré pripadové studie. Po nich prebehne proces vypracovania draftu spravy
a po pripomienkovani ma byt zverejnend na jar 2022 Sprava. Cielom ma byt dosiahnutie
v ramci Eurdpy porovnatelnych hranic nutrientov a ostatnych FCH prvkov kvality, ktoré su
v stlade s dobrym stavom pre zodpovedajuce senzitivne biologické prvky kvality.
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9. Dopracovanie hodnotiacej metodiky HMWB na zaklade ichtyocendz

Problematika ,Vyvoja metodiky hodnotenia ekologického potencidlu vyrazne zmenenych
vodnych utvarov (HMWB) na zaklade ichtyocendz“, sa riesila z velkej miery v rdmci projektu
APVV-16-0253 v spolupraci s STU a PriFUK,. Po spracovani vsetkych terénnych udajov z
monitorovanych vyrazne zmenenych ale aj prirodzenych (vztaznych) vodnych utvarov, boli
sumarizované Udaje a nasledovala etapa stanovenia maximalneho ekologického potencialu
(MEP) pre HMWB z hladiska ichtyofauny. Ndsledne bol navrhnuty sp6sob kalkulacie indexu
FISHPOT a prebiehalo testovanie jeho citlivosti. Dal$im krokom bola harmonizacia hodnotenia
na zaklade vypocitanych hodnét FISHPOT indexov s hodnoteniami na zaklade ostatnych
prvkov kvality. Zosuladovali sa teda hodnotenia stavu bioty, hydromorfoldgie, ale aj fyzikdlno-
chemickych ukazovatelov, ktoré vstupovali do hodnotenia pre 3. Vodny plan. Zo strany VUVH
boli teda pre ciele projektu poskytnuté podkladové a podporné udaje z hydromorfoldgie,
FCHPK a vSetkych biologickych prvkov kvality, relevantnych pre hodnotené typy tokov. Najprv
sa zosuladili nastavenia hrani¢nych hodnét pre klasifikaciu HMWB podla rybich spolo¢enstiev
s hydromorfologickymi ukazovatelmi a potom sa rieSilo zosuladenie s hodnotenim bentickych
bezstavovcov a tieZ s celkovych hodnotenim ekologického stavu, ktoré vychadza aj z ostatnych
BPK (fytobentos, makrofyty a fytoplanktén).

V poslednej faze rieSenia projektu (v maji a juni) bol vypracovany hlavny uceleny zaverecny
dokument projektu, ktorym je navrh metodiky s opisom postupu vytvorenia FISHPOT (Kovac
a kol. 2021). Tento dokument bude v blizkej budicnosti podkladom pre aktualizaciu
nariadenia vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na dosiahnutie
dobrého stavu véd v zneni neskorSich predpisov a dalSich suvisiacich legislativnych
dokumentov.

Hodnoty indexu FISHPOT (vtvare EQR zintervalu <0;1>, podobne ako u bentickych
bezstavovcov v kap. 2) boli vypocitané pre vsetky HMWB monitorované v rokoch 2019 a 2020
a na zdklade ich zatriedenia podla navrhovanej klasifikacnej schémy (obr. 6) bola hodnotenym
VU pridelena aj trieda EP podla ichtyofauny (tab. 21). Viaceré vyhodnotenia su sucastou aj
tabuliek 6 a7 vkapitole 5, ktoré obsahuji HMWB s odbermi a analyzami bentickych
bezstavovcov. Hodnotenie potencidlu na zdklade nového ichtyologického indexu FISHPOT, je
zahrnuté aj v Zaverecnej sprave obsahujucej hodnotenie stavu a potencidlu vsetkych VU,
monitorovanych v rokoch 2019 a 2020 (Séerbakova a kol. 2021).

EQR=1 FISHPOT
0.711
Dobry
0.414
Priemerny
0.280
zZly
Obr. 6: Hranice tried ekologického potencialu indexu FISHPOT: EQR=0
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Tabulka 21: Zoznam HMWB na ichtyologické prieskumy a hodnotenie v r. 2019 a 2020

rkm_ | rkm trieda
kéd_vu | typ_vu | ndzov_vu od do | lokalita rok |Preddcia | fishpot | fishpot
SKAO0006 | K2S IDA 13,7 0 | Janik, ustie, most 2019 1 0,517 2
SKB0020 | P1S CHLMEC 35,5 0 | Zemplinsky Bran¢ 2019 1 0,414 3
SKB0094 | K2M CICAVA 15,15 0 | Mernik, nad 2019 1 0,385 3
SKBO105 | K3M OLCHOVEC_2 6,8 0 | Petrovd, nad 2019 1 0,285 3
SKB0152 | P1S CIERNA VODA_4 23 0 | Stretavka, Ustie 2019 1 0,142 5
Senné, nad, pod dolnymi
SKBO161 | P1S OKNA 24,7 0 | stupriami a rybnikmi 2019 1 0,310 3
SKB0234 | P1M ORECHOVSKY P. 16,7 0 | Koromla, nad 2020 1 0 5
Vola, nad mostom Strazske -
SKB0253 | P1M STRAZSKY P. 6,5 0 | Vola, Ustie 2019 1 0 5
Myslava (ndhradna lokalita v
SKH0041 | K2M MYSLAVSKY P. 19,5 0 | rdmci VU) 2020 1 0 5
Nizny Klatov (pévodne urcena
SKH0041 | K2M MYSLAVSKY P. 19,5 0 | lokalita!) 2020 1 0,384 3
SKH0083 | K3M LIPIANSKY P. 11,6 0 | Lipany 2019 1 0,321 3
SKH0125 | K3M KUCMANOVSKY P. 9,8 0 | Torysa 2019 1 0,307 3
SKI0026 K3M §TIAVNICA_2 57,4 | 46,9 | Svaty Anton, nad 2020 1 0,217 5
SKM0014 | P1IM MALINA 40,8 | 23,7 | Malacky, Vinohradok 2020 4 0,488 2
Devinska Nova Ves, most
SKM0023 | P1M MLAKA 11,6 0 | Slobody 2019 4 0,499 2
SKMO0030 | K2M ZLATNICKY POTOK 13,3 0 | Skalica, pod 2019 1 0,012 5
SKN0004 | V3(P1V) | NITRA 111,8 0 | Komoca 2019 4 0,28 3
SKNO008 | K2M HANDLOVKA 33,9 | 23,16 | Handlova, nad 2020 4 0,181 5
SKP0OO55 | K3M VRBOVSKY P. 11,3 0 | Vrbov, pod 2019 1 0,288 3
SKP0058 | K3M HOZELSKY P. 8,6 0 | Poprad, Straze pod Tatrami 2019 1 0 5
SKP0060 | K4AM STRBSKY P. 5,6 0 | Strba, ustie 2019 1 0,33 3
SKR0O012 | K2S SLATINA 4,7 0 | Zvolen, pri vodomernej stanici 2019 4 0,414 3
SKR0O019 | P1S PARIZ 39,8 0 | Kamenny most, pod VN 2019 4 0,246 4
SKR0025 | K3M KREMNICKY P. 19,2 9,1 | Dolna Ves 2019 4 0,246 4
SKRO030 | P1S PODLUZIANKA 19,9 0 | Vysné nad Hronom 2020 1 0,329 3
SKR0O034 | K3M LUPCICA 12,6 0 | Slovenska Lupca, nad 2020 4 0,38 3
SKR0222 | R1(K2V) | HRON 183,4 140 | Banska Bystrica, most Golianova | 2020 4 0,594 2
SKR0223 | R2(P1V) | HRON 82 35 | Kalna nad Hronom 2020 4 0,781 1
Rimavska Se¢, most CiZ -
SKS0022 | K2S BLH 24,2 0 | Rimavska Se¢, ustie, pod hatami | 2019 4 0,633 2
Nezbudska Lucka, most,
SKV0006 | V1(K3V) | VAH 302 | 264,5 | (nahrada za Dubnu Skalu) 2019 1 0,414 2
SKV0007 | V2(K2V) VAH 264,5 | 252,2 | Povazska Tepla 2019 1 0,750 1
SKV0008 | V3(P1V) | VAH 164 | 120,5 | Krivosud - Bodovka 2020 4 0,846 1
SKV0008 | V3(P1V) | VAH 164 | 120,5 | Piestany 2019 1 0,631 2
SKvV0027 | V3(P1vV) | VAH 64,2 0 | Komarno 2019 1 0,504 2
SKV0123 | K2M TEPLICKA_3 25 0 | Omsenie 2019 1 0,362 3
SKV0473 | V2(K2V) | VAH 252,2 | 205 | PovaZskd Bystrica, nad 2020 4 0,262 4
SKV0473 | V2(K2V) | VAH 252,2 | 205 | Pichov 2020 4 0,207 5
SKV0474 | V2(K2V) | VAH 205 164 | BoleSov most 2020 4 0,782 1
SKW0001 | V3(P1V) MALY DUNAJ 126,7 119 | Podunajské Biskupice 2019 1 0,233 4
SKW0001 | V3(P1V) MALY DUNAJ 126,7 119 | Podunajské Biskupice 2019 1 0,233 4
Majcichov, most Majcichov -
SKWO0018 | P1S TRNAVKA 2 28,9 0 | Opoj 2019 1 0,258 4
Parchovany, nad, most
SKB0109 | P1M BACKOVSKY P. 5,5 0 | Parchovany-Secovska Polianka 2019 1 0,007 5
SKB0127 | P1M MOCIARNY P. 13,5 0 | Plechotice 2019 1 0 5
SKMO0017 | P1M KYSTOR 5 0 | Kopcany, nad 2019 1 0 5
SKR0026 | K2M KREMNICKY P. 9,1 0 | Ziar nad Hronom, Ustie 2019 4 0,439 2

Predacia: 1-najnizsi stupen, 4- najvyssi stupen
trieda_fishpot: trieda ekologického potencialu na zaklade ichtyologického indexu fishpot
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10. Zhrnutie a zavery

1. Overené boli klasifikaéné schémy pre hodnotenie potencidlu na zaklade bentickych
bezstavovcov — pri vyhodnoteni HMWB v reprezentativnych odberovych miestach v Dunaji,
Morave a vo Vahu

2. Pro overovani vhodnosti klasifikaénych schém na zaklade exuvii kukiel pakomarovitych
(Chironomidae) pre kategériu dvoch skupin vodnych ndadrzi sa ukazalo, Ze pre hodnotenie
nadri s niz8ou dobou zdrZania (Sliava a Kralova), ale aj HruSovskej zdrze, bude vhodnejiie
skusit vyuZit klasifikacné schémy pre zodpovedajuce HMWB na danych tokoch (Vah, Dunaj) -
a to pre celé spolo¢enstvo bentickych bezstavovcov

3. Na piatich vybranych nadrziach sa pre ucely hodnotenia ich potencidlu na zaklade
fytoplankténu sa pristipilo ku hibkovo integrovanym odberom vzoriek chlorofylu-a,
namiesto odberu fytoplankténu v horizonte 0-30 cm. Tym sa sledovala priama termicka
stratifikacia a nasledné rozdelenie vodného stipca na tri vrstvy

4. Zosumarizovali sa vysledky rekognoskacii avyberov ROM, ako aj odberov, analyz
a vyhodnotenia bentickych bezstavovcov v HMWB prevazne na malych tokoch za roky 2019
a 2020. Zoznam HMWB s odberom tohto spolocenstva bol spisany pre rok 2021 a predlozil sa
aj plan odberov na rok 2022

5. Pripravilo sa predbezné vyhodnotenie doterajSich Udajov ainformacii k ,Dodato¢nému
posudeniu vplyvu vybranych MVE na rieke Hron”, ziskanych z odberov a analyz bentickych
bezstavovcov, fytobentosu a fytoplankténu

6. Aktualizovand bola klasifikacnd schéma pre hodnotenie ekologického potencialu
v melioracnych (kanalovych) sustavach podla makrofytov. Aktualizacia sa tyka Upravy
databazy indikatorov pouzivanej metriky - referencny index (RI) aj pouzivanej klasifikacnej
schémy.

7. Vramci aktivit v procese interkalibracie aharmonizacie hodnotenia biologickych
a podpornych prvkov kvality sa Slovensko zapojilo do finalizdcie porovnania pristupov
k stanoveniu GEP aj Ichtyologického hodnotenia vo velmi velkych tokoch (Dunaj), a takisto aj
Standardizacie hranic pre nutrienty. Rovnako sa zapojilo do pripomienkového konania k
Stratégii Biodiverzity do r. 2030 a k CIS dokumentu ManaZzment sedimentov v kontexte s RSV.
V suvislosti s potrebou venovat sa zavedeniu environmentalnych prietokov bola vytvorena
expertnd skupina ichtyoldgov, hydrotechnikov a hydroldgov pre rieSenie tejto problematiky.
Predstaveny je aj pracovny program na roky 2022 — 2024, so zahrnutim problematiky
klimatickej zmeny

8. vramci ukonéenia 6-roéného APVV projektu na vypracovanie hodnotiacej metodiky
hodnotenia potencidlu v HMWB na zaklade ichtyocendz bol vypracovany zaverecny
dokument projektu, ktorym je navrh metodiky s opisom postupu vytvorenia FISHPOT (Kovac
a kol. 2021).

62



11. Literatura

ASTERICS - Software-Handbuch Version 4, ASTERICS - einschlieRlich Perlodes - (deutsches
Bewertungssystem auf Grundlage des Makrozoobenthos), Juli/December 2013.

BDS2030 - Guidance on the 2030 Biodiversity Strategy river restoration targets, [DRAFT 9 June
2021], European Commission B-1049 Brussels

CSN 757716: 1998.Ceska technicka norma. Jakost vod — Biologicky rozbor — Stanoveni
saprobniho indexu. Cesky normalizaéni institut, 174 pp.

Elias P. jun., Dit¢ D., Kliment J., Hrivnak R., Ferakova V. 2015. Red list of ferns and
flowering plants of Slovakia, 5th edition (October 2014). Biologia 70 (2): 218-228.

Guidance Document No. 31., 2015. Ecological flows in the implementation of the Water
Framework Directive; https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-
b51b0ach2570/Guidance%20N0%2031%20-
%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf

Guidance Document No. 37., 2019. Steps for defining and assessing ecological potential for
improving comparability of Heavily Modified Water Bodies: (Usmerfiovaci dokument ¢. 37, 2019.
Kroky pri definovani a posudzovani ekologického potenciadlu v zdujme zlepSenia porovnatelnosti
vyrazne zmenenych vodnych Utvarov. Spolocnd stratégia vykondvania rdmcovej smernice o vode
(smernica 2000/60/ES) https://circabc.europa.eu/sd/a/d1d6c347-b528-4819-aa10-
6819e6b80876/Guidance%20N0%2037%20-
%20Steps%20for%20defining%20and%20assessing%20ecological%20potential%20for%20improvi
ng%20comparability%200f%20Heavily%20Modified%20Water%20Bodies.pdf

Haslam S.M. 1987. River Plants of Western Europe: The Macrophytic Vegetation of
Watercourses of the European Economic Community, Cambridge Univ. Press, 512 pp.

Hejny a kolektiv. 2000. Rostliny vod a pobiezi. East West Publishing Company & East West
Publishing Praha, 118 s.

John D.M., Whitton B.A., Brook A.J. 2002. The freshwater Algal Flora of the British Isles.
Cambridge University Press, 700 pp.

Kovae V., Cisty M., Macura V., Skrinar A., Makovinskd J., MisikovaElexova E., Stevove B., Slovék
Svolikova K., Grula D., Zitfianova (Horkova) K., S¢erbdkova S., O¢adlik M., Rajczykova E., Majorosova
M., Vrablova Z., Jakubcinova K., Cyprich F., Doldkova G., Mosna P., Kohylovd E. 2021. Metdda
hodnotenia ekologického potencidlu vyrazne zmenenych vodnych Utvarov na zéklade ichtyocendz
—index FISHPOT. UK, STU, VUVH; Projekt APVV-16-0253, Bratislava, 18 pp.

Misikova Elexovd E., Lestakova M., S¢erbakova S., Baldzi P., Fidlerova D., Placha M., Matok P.,
Supekova M., Makovinska J., Horvathova G. 2012. Aktualizacia klasifika¢nych schém pre ekologicky
potencial. Ro¢na sprava. VUVH, Bratislava.

Misikova Elexova E., Lestakova M., S¢erbakova S., Balazi P., Fidlerova D., Placha M., Horvéathova G.,
Matok P., Supekova M., Makovinska J. 2013. Vypracovanie klasifikaénych schém pre ekologicky
potencial (prehodnotenie MEP a GEP). Vyskumna sprava VUVH, Bratislava, 139 pp.

63


https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance%20No%2031%20-%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance%20No%2031%20-%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance%20No%2031%20-%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/d1d6c347-b528-4819-aa10-6819e6b80876/Guidance%20No%2037%20-%20Steps%20for%20defining%20and%20assessing%20ecological%20potential%20for%20improving%20comparability%20of%20Heavily%20Modified%20Water%20Bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/d1d6c347-b528-4819-aa10-6819e6b80876/Guidance%20No%2037%20-%20Steps%20for%20defining%20and%20assessing%20ecological%20potential%20for%20improving%20comparability%20of%20Heavily%20Modified%20Water%20Bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/d1d6c347-b528-4819-aa10-6819e6b80876/Guidance%20No%2037%20-%20Steps%20for%20defining%20and%20assessing%20ecological%20potential%20for%20improving%20comparability%20of%20Heavily%20Modified%20Water%20Bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/d1d6c347-b528-4819-aa10-6819e6b80876/Guidance%20No%2037%20-%20Steps%20for%20defining%20and%20assessing%20ecological%20potential%20for%20improving%20comparability%20of%20Heavily%20Modified%20Water%20Bodies.pdf

Misikova Elexovd E., Lestakova M., S¢erbakova S., Baladzi P., Fidlerovd D., Plachd M., Matok P.,
Holubova, K., Makovinska J., Rajczykova, E. 2014. Aktualizacia klasifikaénych schém pre ekologicky
potencial. Ro¢nd sprava. VUVH Bratislava, 129 pp.

Misikova Elexova E., Le§takova M., Balazi P., Fidlerova D., Placha M., S¢erbakova S., Ocadlik M.,
Holubova K., Matok P, Makovinska J., Rajczykovd E. Kunikov3, E., Velegova, V., Vrablov3, Z, Kollar,
M., Bene M., Horvdthova G.,Velickd, Z., Hrasko, M. 2015. Vypracovanie klasifikacnych schém pre
ekologicky potencial (prehodnotenie MEP a GEP). Vyskumna sprava VUVH, Bratislava, 58 pp.

Misikova Elexova E., Fidlerova D., Placha M., Balazi P., Le$takova M., Holubova K., Matok P.,
S¢erbakova S., Rajczykovd E.., Ocadlik M., Makovinskd J., Vrablova, Z, Kollar, M., Velegova, V.,
Martonov3, L. 2016. Vypracovanie klasifikaénych schém pre ekologicky potencial (prehodnotenie
MEP a GEP). Vyskumna sprava VUVH, Bratislava, 65 pp.

Misikova Elexovd E., Le$takova M., S€erbakova S., Holubova K., Rajczykovd E., Balazi P., O¢adlik M.,
Vréblova, Z, Fidlerova D., Matok P., Makovinska J., Kollar M., Velegova V., Martonova L. 2017.
Vypracovanie klasifikacnych schém pre ekologicky potenciadl (prehodnotenie MEP a GEP).
Vyskumna sprava VUVH, Bratislava, 60 pp.

Misikova Elexova E., S€erbdkova S., Holubova K., Rajczykova E., Letdkova M., Matok P., BalaZi P.,
Velicka Z., Ocadlik M., Vrablovd, Z, Horvathova G., Fidlerovd D., Makovinska J., Martonova L.,
Velegova V., Kollar M. 2018. Vypracovanie klasifikaénych schém pre ekologicky potencidl
(prehodnotenie MEP a GEP). Vyskumna sprava VUVH, Bratislava, 51 pp.

Misikova Elexova E., S¢erbakova S., Holubova K., Rajczykova E., Ledtakova M., Matok P., Cuban R.,
Balazi P., Velicka Z., Ocadlik M., Vrablova Z., Horvathova G., Fidlerova D., Makovinska J., Martonova
L., Velegovd V., 2019. Vypracovanie klasifikacnych schém pre ekologicky potencidl (prehodnotenie
MEP a GEP). Vyskumna sprava VUVH, Bratislava, 28 pp.

Misikova Elexova E., S¢erbakova S., Holubova K., Rajczykova E., Le$takova M., Matok P., Cuban R.,
Comaj, M., Balazi P., Velicka Z., Mldka M., Vrablova Z., Horvathova G., Makovinskd J., Sochuliakova,
L., Kubala, M., Velegova V., Martonova L. 2020. Vypracovanie klasifikacnych schém pre ekologicky
potencial (prehodnotenie MEP a GEP). Vyskumnad sprava VUVH, Bratislava, 83 pp.

Mldka, M., MiSikova Elexovd, E., Makovinska, J., BaldzZi, P., Lestakova, M., Kubala, M., 2021.
Monitoring prirodného prostredia dotknutého vystavbou a prevadzkou VD Gab¢éikovo -
odborna skupina "biota". Sprava za rok 2021, VUVH, Bratislava (v tlaci)

Otahelova H. 2004. Stanovenie $pecifickych referenénych podmienok pre spoloéenstva makrofytov
v nizinnych oblastiach Slovenska v sulade s poziadavkami RSV. Slovensky hydrometerologicky
Ustav, 13 s.

S¢erbakova S., Makovinskd J., Rajczykova E., Misikova Elexova E., BaldZi P., Sochuliakova L.,
Lestakova M., Velicka Z., Tarabek P., Cuban R., Pediacova L., 2021. Hodnotenie ekologického stavu,
ekologického potencialu a chemického stavu. Vyskumna sprava VUVH, Bratislava.

Schaumburg J. et.al. 2004. Instruction Protocol for the ecological Assessment of Running
Waters for Implementation of the EU Water Framework Directive: Macrophytes and
Phytobenthos: Bavarian Water Management Agency, Federal Ministry of Education and
Research. Miinchen, 89 pp.

Smernica 2000/60/ES eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000 ustanovujica
ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky.

StatSoft Inc. 2011. STATISTICA for Windows. [Computer Program Manual]. Tulsa, OK.
http://www.statsoft.com.

64


http://www.statsoft.com/

STN EN 16695: 2016. Kvalita vody. Usmernenie na odhad objemove]j biomasy fytoplankténu.

STN EN 16698: 2016. Kvalita vody. Pokyny na kvantitivny a kvalitativny odber vzoriek fytoplankténu
z vnutrozemskych vod.

STN ISO 10260: 1999. Kvalita vody. Meranie biochemickych parametrov. Spektrofotometrické
stanovenie koncentracie chlorofylu a.

12. Prilohy

65



Priloha 1: Databaza indikatorov referenéného indexu (makrofyty)

Nazov taxonu

Funk¢na skupina

Kategéria RI

Indikac¢na skupina

Agrostis stolonifera Tracheophyta B
Alisma gramineum Tracheophyta A
Asclepias syriaca Tracheophyta C INV
Azolla filiculoides Tracheophyta B
Bacteria filamentosa Bacteria C ORG
Batrachospermum sp. Algae A
Berula erecta Tracheophyta A
Bidens frondosa Tracheophyta B
Bidens tripartita Tracheophyta B
Bolboschoenus laticarpus Tracheophyta B
Bolboschoenus maritimus Tracheophyta B
Bolboschoenus planiculmis Tracheophyta B
Butomus umbellatus Tracheophyta A
Callitriche cophocarpa Tracheophyta A
Callitriche hamulata Tracheophyta A
Callitriche palustris Tracheophyta A
Callitriche platycarpa Tracheophyta A
Caltha palustris Tracheophyta A
Carex acuta Tracheophyta B
Carex acutiformis Tracheophyta B
Carex pseudocyperus Tracheophyta B
Carex riparia Tracheophyta B
Ceratophyllum demersum Tracheophyta B
Ceratophyllum submersum Tracheophyta B
Cladophora sp. Algae C ORG
Cyperus fuscus Tracheophyta B
Echinochloa crus-galli Tracheophyta B
Echinochloa oryzoides Tracheophyta B
Eichhornia crassipes Tracheophyta B
Eleocharis acicularis Tracheophyta A
Eleocharis palustris Tracheophyta B
Elodea canadensis Tracheophyta C INV
Elodea nuttallii Tracheophyta C INV
Elodea sp. Tracheophyta C INV
Epilobium hirsutum Tracheophyta B
Glyceria fluitans s. I. Tracheophyta A
Glyceria maxima Tracheophyta B
Groenlandia densa Tracheophyta A
Helianthus tuberosus Tracheophyta B
Heracleum mantegazzianum Tracheophyta C INV
Hippuris vulgaris Tracheophyta A
Hottonia palustris Tracheophyta A
Hydrocharis morsus-ranae Tracheophyta B
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Nazov taxonu

Funkéna skupina

Kategéria RI

Indikac¢na skupina

Chara aspera Algae A
Chara contraria Algae A
Chara globularis Algae A
Chara hispida Algae A
Chara tomentosa Algae A
Chara vulgaris Algae A
Impatiens glandulifera Tracheophyta C INV
Impatiens parviflora Tracheophyta B
Iris pseudacorus Tracheophyta A
Juncus articulatus Tracheophyta B
Juncus conglomeratus Tracheophyta B
Juncus effusus Tracheophyta B
Juncus inflexus Tracheophyta B
Leersia oryzoides Tracheophyta B
Lemna gibba Tracheophyta B
Lemna minor Tracheophyta C ORG
Lemna trisulca Tracheophyta B
Limosella aquatica Tracheophyta B
Lindernia procumbens Tracheophyta A
Lycopus europaeus Tracheophyta B
Lysimachia nummularia Tracheophyta B
Lysimachia vulgaris Tracheophyta B
Lythrum salicaria Tracheophyta B
Marsilea quadrifolia Tracheophyta A
Mentha aquatica Tracheophyta A
Myosotis scorpioides agg. Tracheophyta A
Myriophyllum spicatum Tracheophyta B
Myriophyllum verticillatum Tracheophyta A
Najas marina Tracheophyta B
Najas minor Tracheophyta A
Nitella capillaris Algae A
Nitella flexilis Algae A
Nitella gracilis Algae A
Nitella mucronata Algae A
Nitella syncarpa Algae A
Nitella tenuissima Algae A
Nitellopsis obtusa Algae A
Nuphar lutea Tracheophyta A
Nymphaea alba Tracheophyta A
Nymphoides peltata Tracheophyta A
Oenanthe aquatica Tracheophyta A
Persicaria amphibia Tracheophyta B
Persicaria hydropiper Tracheophyta B
Phalaris arundinacea Tracheophyta B
Phragmites australis Tracheophyta B
Potamogeton crispus Tracheophyta C ORG
Potamogeton lucens Tracheophyta B
Potamogeton natans Tracheophyta B
Potamogeton nodosus Tracheophyta A
Potamogeton perfoliatus Tracheophyta A
Potamogeton pusillus agg. Tracheophyta B
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Nazov taxonu

Funkéna skupina

Kategéria RI

Indikac¢na skupina

Potamogeton trichoides Tracheophyta A
Ranunculus aquatilis Tracheophyta A
Ranunculus circinatus Tracheophyta B
Ranunculus flammula Tracheophyta A
Ranunculus peltatus Tracheophyta A
Ranunculus repens Tracheophyta B
Ranunculus sceleratus Tracheophyta B
Ranunculus trichophyllus Tracheophyta A
Reynoutria japonica Tracheophyta C INV
Reynoutria sachalinensis Tracheophyta C INV
Reynoutria sp. Tracheophyta C INV
Reynoutria x bohemica Tracheophyta C INV
Rorippa amphibia Tracheophyta B
Rorippa palustris Tracheophyta B
Rorippa sylvestris Tracheophyta B
Rudbeckia hirta Tracheophyta B
Rudbeckia laciniata Tracheophyta B
Rumex hydrolapathum Tracheophyta B
Rumex maritimus Tracheophyta B
Sagittaria sagittifolia Tracheophyta A
Salvinia natans Tracheophyta B
Scirpus radicans Tracheophyta B
Senecio paludosus Tracheophyta A
Schoenoplectus lacustris Tracheophyta B
Sium latifolium Tracheophyta B
Solidago canadensis Tracheophyta C INV
Solidago gigantea Tracheophyta C INV
Solidago sp.(S. canadensis, S. gigantea) | Tracheophyta C INV
Sparganium emersum Tracheophyta B
Sparganium erectum Tracheophyta B
Sphaerotilus dichotomus Bacteria C ORG
Sphaerotilus natans Bacteria C ORG
Sphaerotilus sp. Bacteria C ORG
Spirodela polyrhiza Tracheophyta B
Stigeoclonium tenue Algae C ORG
Stratiotes aloides Tracheophyta B
Stuckenia pectinata Tracheophyta C ORG
Symphytum officinale Tracheophyta B
Thelypteris palustris Tracheophyta A
Tolypella intricata Algae A
Trapa natans Tracheophyta B
Typha angustifolia Tracheophyta B
Typha latifolia Tracheophyta B
Ulva intestinalis Algae C ORG
Ulva sp. Algae C ORG
Utricularia australis Tracheophyta A
Utricularia minor Tracheophyta A
Utricularia vulgaris Tracheophyta B
Veronica anagallis-aquatica Tracheophyta A
Veronica anagalloides Tracheophyta A
Veronica beccabunga Tracheophyta A
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Nazov taxénu Funkéna skupina | Kategéria RI | Indika¢na skupina
Veronica catenata Tracheophyta A

Wolffia arrhiza Tracheophyta B

Zannichellia palustris Tracheophyta C ORG

Vysvetlivky: A - makrofyty, ktoré prirodzene dominuju v ¢lovekom malo ovplynenych miestach, patria tu aj
taxény, ktoré su chranené resp. ohrozené a z hladiska biodiverzity pre vodné biotopy aj velmi cenené; B -
makrofyty so Sirokou ekologickou amplitudou; C - makrofyty, ktoré su ukazovatemi antropogénneho narusenia,
maju taZisko rozsirenia na ¢lovekom ovplyvnenych stanovistiach, predstavuju invazne taxdny (INV — invazne
taxény, ORG —indikatory tolerujuce zvysSené organické znecistenie)

69



Priloha 2: Pripomienky k eurépskemu strategickému dokumentu ,Guidance on the 2030 Biodiversity Strategy river restoration targets”

BIODIVERSITY STRATEGY 2030

RIVER RESTORATION GUIDANCE: DOCUMENT FOR RECORDING REVIEW COMMENTS

'MEMBER STATE:
2REVIEWERS:
3Person “Chapter ‘Page | ‘Line SComment Proposed change
If the types of barriers (six
functional groups)
The AMBER project has classified transversal barrier types into six main functional mentioned in Guidance and
groups that capture variation in barrier size and use: dam, weir, sluice, ramp/bed sill, defined based on AMBER
ford and culvert, plus ‘other’ (for example, groynes, spillways). In addition to transversal project results will be
1\ 2.1 10 128-133 : o . - - o
barriers, there are also artificial barrier structures that interrupt lateral connectivity such binding, we strongly
as bank protection works (e.g. revetment, rip-rap), embankments, levees and flood recommend to provide the
protection dykes. The term ‘obselete barriers’refers to barriers which do not guarantee definitions also in the
Guidance, accompanied
with simple sketches.
Will the barriers inventory
JV + EME general - - General comment to the evidence of barriers based on Amber barrier atlas. based on Amber atlas
(binding data source ?).
Final database/inventory




3person

‘Chapter

‘Page

*Line

5Comment

Proposed change

should contain harmonized
data from all EU MSs —
which could serve as the
basis for deriving a share of
candidates for restoration

EME

general

General comment to the sharing of 25 000 km among MSs

More technical details could
be explained — concerning
sharing the min. 25 000km
for restoration. The aprroach
of sharing could be unified
in Guidance to allow MSs be
prepared for desired
restorations

KH

2.2

14

Box 1

Last
paragraph

When a river is free-flowing, the extent of the active floodplain (=area inundated at high flows) corresponds to the
potential flood-prone area.

Explanation of relation between floodplain and flood-prone area for FFR includes requirement that “no structural
barriers” (at channel bed and banks, in the floodplain) or floodplain drainage are in place .... Does it mean that also
flood protection dykes are considered as structural barriers (they can significantly reduce floodplain on many river
reaches thus lateral connectivity with floodplain is highly constrained)

It should be clearly stated
whether flood protection
dykes can/cannot be located in
the floodplain of the FFR or
criteria for FFR’s floodplain
(floodplain size compared to
flood-prone area, what is still
acceptable; types of barriers or
other structures within the
floodplain) should be briefly
specified
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3Person ‘Chapter ‘Page | “Line Comment Proposed change
what is the minimum river length of FFR (which, in the guidance, is defined as River Functional Unit, RFU) - this will
be a crucial question for many Member States;
setting up quantitative values
This guidance presents that each Member State should solve this issue separately to achieve their goal for FFR of the | (based of morphological
BDS 2030 ... however proper estimation of the river length of FFR is be based on understanding of river ecological typology and basic
KH 2.2 12 203-226 and hydromorphological processes functioning including knowledge and understanding of river behaviour, which is parameters) or simple
still missing in many countries; procedure how to get the
minimum river length of the
even though there are links to some references it would be very helpful to set up some quantitative values (based FFR - examples are needed
of morphological typology and basic parameters) or simple procedure how to get the minimum river length of the
FFR —publication of some examples in the Guidance annex could be useful
177-182/
. . o We strongly agree with this
quality and the supply of nutrients and water. The definition of FFR should thus not be
2.2/ 11/ independent from an evaluation of river ecological status under the WFD and of habitats approac,h an,d récommend to
conservation status under the Habitats Directive (HD), and viceversa. For this reason, the emphasis this difference
WFD, HD and BDS 2030 requirements are in part structurally linked (see section 3). This is an between BDS 2030 targets and
asset because if FFR characterization appears challenging, it can rely on almost two decades WFD good status targets, as
of research and assessment methods developed to address the WFD and HD. we see as crucial to continue
with realization of measures
W planned within all the WFD
activities. Otherwise it will be
huge waste of MSs efforts.
Difference in terminology
3. 15 (barrier passable for biota vs

barrier removal for free-
flowing rivers) could be
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3Person ‘Chapter ‘Page | “Line Comment Proposed change
box “Key To reach good status under WFD, river continuity needs to be addressed in all stressed - for understanding of
messages river basin management plans. However, achieving free-flowing status is not a targets.
for this specific requirement to reach good status. The BDS 2030 river restoration target
section”, corresponds rather to high status conditions for continuity and riparian habitat
27 bullet quality.
“Free-flowing conditions are therefore a key element of high ecological status of natural river
. . . . e conservation of FF sections —
EME 3.2 18 367-369 | water bodies under the WFD, corresponding to un-impacted hydromorphological conditions, ) ,
. . . Do no other barriers construction
and where such conditions exist deterioration is not allowed.”
If well understood - the most effective way is to begin remove obsolete/not functional barriers | it should be emphasized as the
EME 3.4. 20 453-455 | in natural WBs that did not achieve GES, namely because of existing barriers (documented by first important step in whole
hymo and fish assessment) process of barriers removal
Very helpful to emphasize the
need of reclassification of such
HMWABs to NAT —where
“Where the barrier no longer serves a specific use, the heavily modified water body needs to be | barriers no longer serve for
EME 3.4, 20 466-467

reclassified as ‘natural’, and steps must be taken to achieve good ecological status”

their use. Such WBs can be
taken more stringently — with
more ambitious environmental
goals (GES instead GEP)
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3Person ‘Chapter ‘Page | “Line Comment Proposed change
606-610/ o ) . ) ) We agree with the fact that
24/ estimation of river fragmentation. To this purpose, the BDS 2030 can be a great opportunity to any system is necessary to
try to assess the real underestimation of the mapped European river network available at pan- merge with existing national
1\ 4, European scale" in different Member States and promote a large-scale effort in building a more & s of barri & |
Figures/ | detailed river network map at the EU scale by, for example, homogenising/merging existing | "etWorks ofbarriers. It was
26 maps of national networks. proposed already few times by
710 MSs..
It is not clear whether these
are only soft
recommendations for MSs or
whether the
Table 2/ recommendations will be
IV + EME 4.3 30 Heading “Action recommended” o
850 binding in some way, maybe

via BDS 2030 targets? (maybe
set time-lines, in more details
set obligations,
responsibilities...)
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3person

‘Chapter

‘Page

*Line

5Comment

Proposed change

EME

5.1

34-35

976-1017

The mentioned metrics/criteria — used for prioritization for river restoration could be supplemented also with other
criteria

Except mentioned important
criteria - we recommend to
think about some other
supplement criteria for
prioritization, like e.g.: -
International importance
/transnational/transboundary
rivers -
stage of existing restoration
project elaboration (efficient
and fast implementation)

- support / priorities of
Conservation agencies (highly
environmental interest)

(SK used them within
restoration planning in 3.
RBMP)

Y

Abbreviations

59

Not comprehensive list of abbreviations

It seems that list of
abbreviations is not complete
yet, there are missing
abbreviations as MFF, CINEA,
EMFF, EFSI, NCFF, ... We
recommend to complete list of
abbreviations used in the
Guidance.
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3Person ‘Chapter ‘Page | “Line Comment Proposed change
Formal comments
box “Key
messages . N
A . . . . ..., Habitats Directive or on
1Y 2. 9 for this Formal...., Habitats Directive or or other relevant policies,... .
o, other relevant policies
section”,
4th bullet
We recommend to harmonize
1\ 4.1 24 624 Formal: Internet links have not harmonized format expression of all internet links
in the whole Guidance.
i . Change to correct “...been
1\ 4.1 24 636 Formal:... been systemically quantified... . . ”
systematically quantified...
. ...pressures and strategies
1\ 4.1 25 649 Formal:...pressures and stategies for... ‘
or...
. . . . o ...include information on river
1\Y 4.3 30 832 Formal:...include information or river continuity... o
continuity...
In some parts of Guidance,
Formal: there are in references used
expressions “European
Environment Agency, 2018”
5.1/ 34/ 984/ and sometimes acronym “EEA,
N 2018” is used. The same for
. plans (EEA, 2018). ..,/ 2016 and 2020, 2019 EEA
35 20 471 reports. We recommend to

...EEA report (European Environment Agency, 2019), are ...

harmonise the expression in
the whole Guidance.

There are only 4 EEA reports
listed in the References
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3person

‘Chapter

‘Page

*Line

5Comment

Proposed change

chapter. (Unify EEA reports
citations)

1\

5.2.1

35

1024-1029

formal

To delete empty rows in the
middle of the sentence.

Y

5.2.1

36

1052-1056

formal

To delete empty rows
between Table 3 and Box 2.

Y

6.2.1

50

1435

Formal: Budget 202-2027: ...

Budget 2021 - 2027: ...

Y

6.2.3

51

1479

Formal:... overall agreement on the MFF...

We recommend to explain and
add to the Abbreviations
section

Y

6.2.3

51

1479

Formal.... on the MFF 2021-2027): ...

Missing “blank spaces” in the
date expression. We
recommend to harmonize the
format of dates in the whole
Guidance.

Y

6.4.1

53

1554

Formal:... (including i.e. EFSI and NCFF, EMFF ...) ...

We recommend to explain and
add to the Abbreviations
section

Y

References

55

1676

Formal EEA, European Environment Agency, 2020, ... It seems that expression “EEA” redundant in the report title.

We recommend to delete it.

Y

References

57

1734-1736

Formal:_missing year of issue

We recommend to add the
year.

CGBN comments
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3Person ‘Chapter ‘Page | “Line Comment Proposed change
Add: Consider also synergies
There is also important Pan-European Action Plan for Sturgeons (Multi Species Action Plan) adopted by Bern with the objectives and
Convention in 2018 for 2019-2029 which is worth mentioning, important for many EU member states (as well as not measures of the Pan-European
Jan Kadlegik 31 16 307 EU members); sturgeons are freshwater flagship species and migratory species. Can serve as strong argument for Action Plan for Sturgeons
an Kadledi .
development of transboundary and national projects for FFR. The European sturgeon species include species for (footnote -
which the European Community has a particular responsibility, since the whole range of the species lies to a very https://rm.coe.int/pan-
large extent within the limits of the European Community. european-action-plan-for-
sturgeons/16808e84f3
< v . Change “territorial” to
Jan Kadlecik 3.5 20 496 Probably error in the brackets “ o
terrestrial
Eva Viestovs There is missing relation to the Ramsar convention with all its details — this is already older convention then the EU
va Viestova
legislation and several definitions, guidelines, suggestions should be used form this convention
Eva Viestova Also better link to the EU Floods Directive Is necessary, WFD is mentioned more and more in details.
Eva Viestov 23 and In relation to connectivity, more should be mentioned also about the Green infrastructure concept (Communication
va Viestova
further also from the EC) and link to the Common Agricultural Policy (CAP), where connectivity is very broad topic.
Eva Viestovs 42 and If there is mentioned topic about the ecosystems restoration, also better link to the BDS part related to this topic
va Viestova
onwards should be mentioned/so that all interlinkages will be visible.
When there is mentioned EAFRD and Common Agricultural Policy (CAP), especially the first pillar of the CAP should
Eva Viestovs 5 be better described — first pillar is mainly dedicated to wetlands protection, connectivity, landscape features, etc. —
va Viestova
EAFRD and second pillar is only additional financial resource; main financial allocation also is within first pillar and
direct payments, where WFD is also one of the Statutory Mandatory Requirements (SMR 1).
Increased reference to
implementation of the 3
Petra . . . ] i
Semi . 6.1. 45 1235 In case of prioritisation of dam removals (or other river restoration related measures), the finances could be RBMPs and possible
emjanova

redirected and made available within the 3rd River Basin Management Plans. However these are to be adopted by
Member States in 2021.

connections with river
restoration targets
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3Person ‘Chapter ‘Page | “Line >Comment Proposed change

It might be helpful to refer to
the EU nature restoration law

The target of 25 000 km of free-flowing rivers seems to be translated also into the upcoming nature restoration law more thoroughly, as it will be

Petra and national restoration plans. This concerns lateral connectivity — restoration of floodplains and wetlands as well. another piece of legislation
Semjanova 3 15 285 WEFD and HD provide a good basis for monitoring, while the upcoming nature restoration law should support long- (next to WFD, FD, nature

term monitoring of important freshwater biodiversity variables (in terms of species, habitats and other elements of directives) expected to be well

the river system). implemented to reach the
river restoration targets
simultaneously.

! Please enter your member state
2 please enter reviewer name, initials, and organisation

3 Include reviewer initials for each line

4 Specify chapter, page and line/figure number/bullet in box
> Please describe the issue and provide a justification for any proposed change in the next column
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Priloha 3

Metoda hodnotenia ekologického potencialu vyrazne zmenenych vodnych utvarov na zaklade
ichtyocendz — index FISHPOT
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