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SKRATKY A SYMBOLY

MZP SR
SVP, §.p.

VUVH
SHMU
RSV

NV
STN
OH
MH
MM
LOQ
A

N
PN

NPK
RP
M/P

pk
NPK s pk

RP s pk

ZM

PM

VN

ROM ES
ROM CHS
*

OM
SEoV
OAV

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Slovensky vodohospodarsky podnik, Staounik

Vyskumny ustav vodného hospodarstva
Slovensky hydrometeorologicky Ustav
Smernica 2000/60/EC Eurdpskeho Parlamentudy R&3. oktobra 2000
ustanovujuca ramec pésobnosti sgeltstva v oblasti vodnej politiky
Nariadenie viady
Slovenska technickd norma
Odpor@ana hodnota pdd nariadenia viady. 269/2010 Z.z.
Medzn& hodnota pdid nariadenia vlady. 269/2010 Z.z.
Monitorované miesto
Limit kvantifikacie - medza stanovenia
Ano - vyhovuje poZiadavkam na kvalitu vody padnariadenia viady
269/2010
Nie - nevyhovuje pozZiadavkam na kvalitu vody fedhariadenia viady
269/2010
Potencialne nevyhovuje pozZiadavkam na kvalddyvpoda nariadenia
vlady 269/2010 (p&et tdajov menej ako 12)
NajvysSia pripustna koncentracia
R@&ny priemer
Trieda tvrdosti pre porovnanie NPK-M (maximgltrieda tvrdosti), pre
RP-P (priemernd trieda tvrdosti)
Pozdova koncentracia
Hodnoty NPK su s pripidanou hodnotou podavej koncentracie pre
dany vodny utvar
Hodnoty RP su s prifitanou hodnotou pod@vej koncentracie pre dany
vodny utvar
Z&kladné monitorovanie p&a programu monitorovania 2009
Prevadzkové monitorovanie gadprogramu monitorovania 2009
Vodna nadrz
reprezentativne odberové miesta pre ekikggitav v obdobi 2007-2009
reprezentativne odberové miesta pre chensigky v obdobi 2007-2009
> 90 % hodn6ét je pod medzou stanovenia (LOQ)
Odberné miesta
Databaza SHMU Suahrnna evidencia o vodach
Databaza SVP, $.p. Ochrana akosti vod

Kvantitativhe hydrologické charakteristiky:

Qsss [m’.s7]
Qa0 [m*.s']

Qa [mg-gl]

Q. [nt.s]

priemerny denny prietok dosiahnuty alebo prékny p@&as 355 dni
v roku za referetné obdobie 1961-2000

priemerny denny prietok dosiahnuty alebo prékrny p@&as 270 dni
v roku za referetné obdobie 1961-2000

dihodoby priemerny prietok za refeter@® obdobie 1961-2000
maximalny prietok dosiahnuty alebo pre&eoy priemerne raz za rok
(jednor@ny prietok)
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Pouzité symboly pre ukazovatele Prilolial NV ¢. 269/2010 Z. z.

Ukazovatd’ Symbol
cag’ A (vSeobecné ukazovatele):

Rozpusteny kyslik O,
Biochemickéa spotreba kyslika s pattaim nitrifikacie’ BSKs (ATM)
Chemicka spotreba kyslika dichromanom CHSK¢,
Celkovy organicky uhlik TO
Sulfan a sulfidy s”
Reakcia vody pH
Teplota t
Rozpustené latky, susené pri 105 RL;0¢
Rozpustené latky, zihané pri 580 RLssc
Zelezo celkové Fe
Vodivos’ EK
Mangan celkovy Mn
Vapnik Ca
Horgik Mg
Chloridy Cr
Sirany SO~
Sodik Na
Fluoridy F
Amoniakalny dusik N-NH,4
Dusitanovy dusik N-NO,
Dusinanovy dusik N-NO;
VoI'ny amoniak NH;
Organicky dusik Norg,
Celkovy dusik Nelk
Fosfor celkovy Peeik
Fenolovy index FN
Povrchovo aktivne latky aniénové PAL-A
Adsorbovaténé organicky viazané halogény AOX
Nepolarne extrahovalteé latky (UV, ) NEL
Chrém (V1) cr*
Hlinik Al
Kobalt Co
Selén Se
Striebro Ag
Vanéad \Y
Chlérbenzén CB
Dichlérbenzény DCB
Nitrobenzén NB
1,2 - cis-dichléretén 1,2-DCE
2-monochlérfenol CP
2,4 —dichlérfenol DCP
2,4,6 — trichlérfenol TCP
dag’ B (nesyntetické latky):

Arzén As
Chrém celkovy Creaic
Kadmiu Cd
Med Cu

PPS 3.1. : Vallichova M. a kol: Hodnotenie kvalitpprchovych vod Slovenska za rok 2009 (MZP SR, SHMU,

SVP &.p., VUVH 2010)

-6 -



Nikel Ni

Olovo Pb
Ortut Hg
Zinok Zn

dag’ C (syntentické latky):

DDT spolu? DDT
1,1,1-trichloro-2,2bis (p-chlérfenyl) etan
1,1,1-trichloro-2 (o chlorfenyl)-2-(p chlérfenyljan
1,1-dichloro-2,2 bis (p chlérfenyl) etynél
1,1-dichloro-2,2bis (p chlérfenyl) etan

para-para-DDT p,p DDT
1,2-dichléretan EDC
Dichlérmetan DCM
Bis(2-etylhexyl)-ftalat DEHP
Fluorantén FLU
Hexachlérbenzén HCB
Hexachlérbutadién HCBD
Hexachldrcyklohexan HCH
Nonylfenol (4-nonylfenol) nonylfenol
Oktylfenol ((4-(1,1,3,3-tetrametylbutyl)fenol)) oktylfenol
Pentachlérfenol PCP
Simazin SIM
Tetrachloretylén PCE
Tetrachlérmetan TCM
Trichléretylén TCE
Zltceniny tributylcinu (katién tributylcinu TBT
Trichlérbenzény TCB
Trichlérmetan CHCl;
Bisfenol A (2,2-bis(4-hydroxyfenyl) propan) BPA
Dibutylftalat DBP
Kyanidy celkové CNcelk.
MCPA (2-metyl-4-chlérfenoxyoctova kyselina) MCPA
PCB a jeho kongenéry (28, 52, 101, 118, 138, 18G) PCB
Vinylbenzén (styrén) styrén
Xylény (izoméry o-xylén, m-xylén, p-xylén) xylény

¢ag’ D (ukazovatele radioaktivity):

Celkova objemova aktivita alfa Av.cq
Celkova objemova aktivita beta av.cp
Radium 226 “Ra
Uran prirodny Unat
Tricium *H
Stroncium Oy
Cézium 1¥7cs
Celkova objemova aktivita alfa Av.cq
¢ag’ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele):

Saprébny index biosesténu Slpios
SAS index (bentické bezstavovce) SAS
EPT index (bentické bezstavovce) EPT
Biomasa fytoplankténu (chlorofy) CHL,
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Abundancia fytoplanktonu ABUy,
Koliformné baktérie KB
Termotolerantné koliformné baktérie TKB
Crevné enterokoky EK
Kultivovatelné mikroorganizmy pri 22 KM22
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1. UvVOD

Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia vod, adlodnej politiky v aprili 2010
predstavilo Optimalizaciu stratégie implementaciénigovej smernice ovode (RSV)
v Slovenskej republike (SR) na obdobie rokov 2000222015 {’alej Optimalizovana
stratégia). V ramci Optimalizovanej stratégie bataenena Struktira a et pracovnych
skupin a bola aktualizovana aj ich napinnosti. Struktdra jednotlivych pracovnych skupin
a podskupin je pristupna naww.stranke MZP SR. V suvislosti so zmenou Struktiry
pracovnych skupin bola vytvorena nova pracovna lpgaea Kvalita povrchovych véd (PPS
3.1 Kvalita), ktora ma za ulohu komplexne negroblematiku kvality povrchovych vod
v Slovenskej republike. PPS 3.1 Kvalita orgatimeaspada do pracovnej skupiny 3 Povrchové
vody.

Smernica 2000/60/EC Eurdpskeho parlamentu a Ra@yasdujuca ramec pésobnosti
pre opatrenia spofenstva v oblasti vodného hospodarstva (Ramcovarsoaeo vode/RSV)
vstupila do platnostiith 22. decembra 2000. Prijatie uvedenej smernicengnal zasadny
milnik v ramci komplexného vykonu vodnej politiky Epskej Unie kéZe ,voda nie je
komerny vyrobok ako iné vyrobky ale skér d&stivo, ktoré treba chrarii brani’ a naklada
s nim ako takym.{2] RSV predklada rozsiahly subor environmentalngidfov, opatreni,
nastrojov a zavéazkov v oblasti vodného hospodarstu@pskej tnie (EU). Poskytuje novy
pristup k ochrane vod, ktorym sa presSlo od rieSgaaotlivych problémov ku komplexnému
pristupu v ochrane a vyuzZivani véd a s nimi spajengkosystémov, zachovavaniu
a zlepSovaniu vodného prostredia, a to najmBadibka stavu, kvality a mnozstva véd.

RSV sa zameriava na zachovavanie a zlepSovanieethiodprostredia v spatenstve.
Tento ci¢ sa v prvom rade tyka kvality prislusnych vod. Rwdygm prvkom pri
zabezpeéovani dobrej kvality vody je aj regulacia mnoZstaa,preto treba prija také
opatrenia tykajuce sa mnoZzstva vod, ktoré sliglaizabezp&enia dobrej kvality vod. Toto
sa tyka predovSetkym zabezpaia tzv. ekologickych prietokov pre tie vodné uwaz
ktorych bola voda umelo odvedena. Na koordindsilia ¢lenskych Statov v zlepSovani
ochrany vod spoleenstva z Badiska ich mnozZstva a kvality, na podporu trvalozaténého
vyuzivania vod, pre prispievanie k rieSeniu prol&ntezhraninych vod, pre ochranu
vodnych ekosystémov a suchozemskych ekosystémowkaadi priamo zavislych od nich,
pre zaistenie a rozvoj potencialneho vyuZzivania gpdlaenstva su potrebné vSeobecne
uznané a reSpektované principy. Dobra kvalita wisppje tiez k zabezpeniu zasobovania
obyvaté'stva dobrou pitnou vodou.

Hodnotenie kvality povrchovych vod ma na Slovendkwdobu tradiciu a predstavuje
Ucelovy hodnotiaci systém. Je postaveny na hodnotnien najnizSichéiastkovych
kvalifikacnych jednotiek, ktorymi su prisluSné ukazovatelaliky. Ukazovatele kvality su
striktne viazané na danyél /hodnotenia vod, alebo na prislusny kvalitativom’ (subor
ukazovatéov kvality vody), viazany na pouZzivanie vod. Hodimoe kvality vod na zéklade
jednotlivych  ukazovat®v je najrychlejSim indikatorom zmien &hsného prip.
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mimoriadneho zhorSenia vod, najlepSim prostriedk@rkvantifikaciu zmien ako doésledku
vykonanych opatreni, alebo indikadtorom moznych mmies ktorym méze doéfspovolenim
vypu¥ania odpadovych vdd s obsahom d&s@jacich latok do vodného prostredia.
Hodnotenie kvality véd je rovnako dobrym nastrojom sledovanie rozsahu zmieSavacich
zon pri vypusani odpadovych vod, pri hodnoteni dlhodobych akiedbbych ¢asovych
zmien niektorych parametrov kvality vody alebo tjyich ukazovatiov, ¢i identifikaciu
trendov zmien kvality spésobenydiudskou ¢innog’ou. Nastrojom na hodnotenie kvality
povrchovych véd je subor limitnych hodnét, uvereipe NV SRE. 269/2010 Z.z., ktorym sa
ustanovuju poZziadavky na dosiahnutie dobrého stadd [5]. Neprekréenie limitnych
hodndt podia prilohy¢.1 k tomuto NV vytvara predpoklad dosiahnutia dbbrétavu véd vo
vodnych atvaroch povrchovych véd.

Predkladana sprava ,Hodnotenie kvality povrchovyéd Slovenska za rok 2009“
predstavuje prvy pokus o prezentaciu komplexnéhinbatenia kvality povrchovej vody na
narodnej Urovni pah existujucej pravnej apravy. Hodnotenie vychadzalaov ziskanych
monitorovanim povrchovych véd v zmysle schvalenBhagramu monitorovania vod na rok
2009 [1]

Narodny program monitorovania bol prijaty MZP SRoakavazny dokument pod
nazvom ,DOPLNOK PROGRAMU MONITOROVANIA STAVU VOD PR OBDOBIE
2008-2010 (rok 2009)" [1], walSom texte ,program“). Program predstavuje zakjadn
planovaci dokument pre realizdciu monitorovania vid Uzemi Slovenskej republiky v
rozsahu poziadaviek Smernice 2000/60/EC EuroOpsk&dmtamentu a Rady z 23. oktébra
2000 ustanovujuca ramec posobnosti sfstva v oblasti vodnej politiky (alSom texte
RSV) [2].

V roku 2009 prebiehal z&kladny a prevadzkovy maiitp povrchovych vod v 244
monitorovanych miestach kontroly kvality vod a wié neho bolo spracovanych cca 100
tisic analyz jednotlivych ukazovdites kvality vody alebo skupin ukazovéte. Na
monitoringu povrchovych vod SR sa pdiik rezortné institticie MZP SR a to (v abecednom
poradi):

Slovensky hydrometeorologicky ustav

Slovensky vodohospodarsky podnik S.p.

Vyskumny ustav vodného hospodarstva ( narodnéengfieé laboratérium).

Na spracovani spravy participovali v3etky tri vgS&ivedené rezortné institticie MZP
SR, sekcie vod. Jednotlivé kapitoly spravy sa budiasledujucich rokocll’alej postupne
doplnat’, aktualizovd, rozpracovavé jednak vo veahu k platnej legislative a jednak vo
vztahu k aktualnym spotenskym poziadavkam a prijimanym metodikam.
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Hodnotenie za rok 2009 je zamerané najma naowamie suladu/nesuladu
monitoringom zistenych hodnét jednotlivych ukazeVav kvality vody a limitnych hodnét
poziadaviek na kvalitu povrchovych voéd gadNV ¢. 269/2010 Z.z., na identifikaciu
kratkodobych zmien kvality vody, vyhodnotenie splizepodmienok kvalitativnych diev
pre vody pouzivané pre Upravu na pitné vody, prdyvehodné pre Zzivot a reprodukciu
pévodnych druhov ryb a pre zavlahové vodyc&bu spravy je aj vyhodnotenie niektorych
kvalitativnych kritérii chranenych Gzemi, v tomtdpgade zranittnych Gzemi vymedzenych
pod’a smernice 91/676/EHS a Uzemia ustanovené akeécgbda smernice 91/271/EHS.

Kvalita vody je suhrn jej fyzikalnych, chemickyamjkrobiologickych, biologickych,
toxickych a radignych vlastnosti vyjadrenych hodnotami prislusny&azevatéov kvality
vody. Sledovanie kvality ako také ma dokumeénjacharakter a je spojené s hodnotenim
kvality vody alebo jej zmien vase a priestore.

Dosiahnuté kvalita vody a vlastnosti vody prediii moznosti pouzivania vody &el
pouzivania vody wuje poziadavky na jej kvalitu.
V désledku toho je hodnotenie kvality vody ¢bjne spojené s aplikaciou limitnych hodnot
ukazovatéov viazanych nadel pouzitia vody.

Kvalita vody a jej zmeny sU nesmierne dolezitéladiska identifikacie a kontroly
najroznejSich vplyvov, ktorym je voda v tokoch \axgna a s tym spojeného riadenia jej
kvality. V pripade porovnavania hodnoét prisluSnygkazovatéov kvality vody s ich
hodnotami z predchadzajuceho, &a#jpe casovo a/alebo miestne ohré&mého obdobia
al/alebo lokality, resp. zaznamenavania ich chranok&ho vyvoja hovorime o sledovani a
hodnotenitasovych a miestnych zmien alebo o identifikacimti@v vyvoja kvality vody.

Kvalita povrchovej vody sa hodnoti v monitorovdrcimiestach v rézne dlhom obdobi
uréenom @elom monitoringu a v ktoromkgek mieste situovanom na toku.

2. CIELE MONITOROVANIA A HODNOTENIA KVALITY POVRCH OVYCH VOD

Primérne ciele hodnotenia kvality povrchovych véddra Zakon 364/2004 Z.z. [3] v
8 4. Podla neho zitovanim a hodnotenim kvality povrchovych vod a skeadom vplyvov
pbsobiacich na kvalitu povrchovych vod sa zabéajiepodklady potrebné

* natvorbu koncepcii udrzdmeho vyuzivania povrchovych vod a ich ochrany,

* na pripravu a spracovanie planov manazmentu spn@vaeemia povodiadialej

len "plan manazmentu povodia”),

* na vykon Statnej vodnej spravy,

» na poskytovanie informacii verejnosti

* ana potreby uzivania véd.

-11 -
PPS 3.1. : Vallichova M. a kol: Hodnotenie kvalitpprchovych vod Slovenska za rok 2009 (MZP SR, SHMU,
SVP &.p., VUVH 2010)



Ministerstvo zabezpgje plnenie tychto ci®v a teda aj ziovanie mnoZstva, rezimu,
kvality povrchovych véd a vplyvov posobiacich naakiu povrchovych vod prostrednictvom
pravnickej osoby poverenej ministerstvom a sprawamohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov.

Primarne ciele hodnotenia kvality povrchovych vadmbnejSie Specifikuje VyhlaSka
¢. 418/2010 Z.z. [4], ktora v § 4 ods. 2 vymedzigkladné Udaje o mnoZstve, rezime, kvalite
a stave povrchovych vod, v 8 4 ods. 4 uvadza dakldaktory, ktoré su sag’ou hodnotenia
mnoZstva, kvality, rezimu a stayovrchovej vody a v 8§ 4 ods. 5 faktory, ktoré s@astbu
hodnotenia vplyvov na kvalitu povrchovej vody.

Cielom hodnotenia kvality povrchovych véd je potom nméj(8 9 ods. 3 Vyhlasky.
418/2010 Z.z.):
a) identifikova’ casové zmeny vybranych ukazovate kvality vody
b) zabezpéit' icelové grafické alebo Statistické spracovanie Udajovonitorovania
c) identifikova’ trendy zmien kvality povrchovej vody
d) identifikova’ zmeny kvality vody v zmieSavacich zénach a komoazavacich zon
e) vyhodnott’ dlhodobé zmeny prirodnych podmienok a zmeny sp@sgih ludskou
cinnog’ou
f) hodnott’ vplyvy posobiace na kvalitu povrchovych véd
g) hodnott’ kvalitu vody vo vZahu k uzivaniu vod.

Predkladané hodnotenie kvality vody ma za aepint’ ti ¢ag’ poziadaviek narodnej
pravnej Upravy na hodnotenie, ktora jecaajejSie vyZadovana prislusnymi organmi
Statnej vodnej spravy alebo uziviate vod a odbornou verejntsu.

PoZiadavka na naplnenie ke veducich k identifikacie trendov zmien kvality
povrchovej vody, identifikacie zmien kvality vody zmieSavacich zénach a konca
zmieSavacich zo6n, vyhodnoteniu dlhodobych zmiemogniych podmienok a zmien
spésobenychlTudskou cinnog’ou ¢i hodnoteniu vplyvov pdsobiacich na kvalitu
povrchovych véd bude naplnena az v nasledujucicavegh tak, ako budl postupne
pripravované a schVavané metodické postupy na takéto hodnotenie. Rretdkladana
praca nema ambiciu napirdgiele hodnotenia uvedené pod pismenami d) az $Hiey

Hodnotenie kvality povrchovych vod v tejto ,Spravata za cié prezentové predovSetkym
= vyhodnotenie vplyvov posobiacich na kvalitu povrefjxch véd prostrednictvom
ukazovatéov najcitlivejSich na vplyvy, ktorym su dany Utwdebo Gtvary povrchovej
vody vystavene,
= hodnotenie kvality vody vo ¥ahu k uzivaniu véd v miestach do ktorych sa vypjis
zneistujuce latky uvedené v zozname prioritnych latokljgodrilohy¢. 1 Zoznamu
[ll z&kona alebo v ktorych boli tieto latky iderikibvane,
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= hodnotenie kvality vody v miestach ohrozenych vptywyznamnych bodovych
zdrojov a ploSnych zdrojov ztistenia a identifikaciu zmien kvality povrchovejdso
a ich ovplywiovanie pri nakladani s vodami giad8 17 ods. 1 pism. d) zdkona,
» hodnotenigasovych zmien kvality vody a trendov zmien kvaliody,
= identifikaciu splnenia environmentalnych & chranenych Gzemi pbal 85 vodného
zakona ato najméa
% uréenych ako vodné utvary vhodné pre Zivot a reproiukc
povodnych druhov ryb,
% uréenych na zavlahy,
¢+ ur¢enych na odbery vody pre pitnt vodu
= zabezpé&enie podkladov pre vykon cinnosti spravy vodnych  tokov
a vodohospodarskeho manazmentu povodi
» hydrologicku bilanciu a vodohospodarsku bilanciu

3. PRAVNY RAMEC PRE HODNOTENIE KVALITY POVRCHOVYCH VOD

PozZiadavky na hodnotenie kvality povrchovej vodyplyyaju z nasledovnych
pravnych predpisov:

Zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovesjskarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich prpov (vodny zakon) v zneni zakona
¢. 384/2009 Z. z.- v § 4a ustanovuje zasadné poziadavky na hodieotenoZstva, rezimu
a kvality povrchovych vod. V ods. 9, tykajacom saamo hodnotenia kvality — je
pozadované hodnotenie kratkodobych zmien, dlhodol®mien, trendov, hodnotenie vo
vztahu k vplyvom pdsobiacim na kvalitu a votahu k uzZivaniu vod. S hodnotenim kvality
povrchovych vod suvisia aj’alSie 88 4-10 ustanovujuce spdsobytaisnia mnozstva,
rezimu a kvality povrchovych véd, environmentalneele; zasady pre odovzdavanie
podkladov a pristup k vypracovaniu vodohospodardkikincie, zasady vymedzenia vod
uréenych na odbery véd pre pitnd vodu, vod vhodnyclkigzanie, vod uenych na zavlahy
a vod vhodnych pre Zivot a reprodukciu povodnyakdw ryb. Odkazuju na osobitny predpis
uréujuci kvalitativne ciele pre uvedené druhy vyuZiagpovrchovych vod.

Zakon €. 355/2007 Z.z., N\. 87/2008 Z. z. o poziadavkach na prirodné kupalisk
(vykonanie je v kompetencii Ministerstva zdravotm&cSR) - na zéklade jeho ustanoveni sa
monitoruju lokality, ktoré su vyuzZivané v lethomdalbi ako prirodné kupaliska (vSeobecne
od 15. juna do 15. septembra). Kvalitu vody monigmprislusny Regionalny urad verejného
zdravotnictva (RUVZ). Pred zimtkom sezony sa odoberie vzorka na kontrolu pvigmasti.
Patas sezOny sa odoberaju vzorky v sulade s programmmitorovania, ktory vytvori
prislusny RUVZ. (V pripade prirodnych lokalit, kéorsi vyuzivané mensim gom
rekreantov, je frekvencia monitorovania niZSia;tuakne sa prisposobuje situacii ¢ps
sezbny.)
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NV & 269/2010 Z.z.(kompetencia MZP SR) je vykonavaci predpis k zékon
364/2004 Z.z., ktoré v 8§ 2 ustanovuje hodnoty ukambov kvality povrchovej vody
a kvalitativnych ciBov povrchovych vod v zavislosti odélu ich vyuZivania:

o povrchovych vod uwenych na odbery vod pre pitnd vodu — vodarenskg, tabkdarenské
nadrze - sp6sob hodnotenia, ustanovenia &N\269/2010 Z.z., je vtomto pripade
spresneny vyhlaskou MZP SR 636/2004 Z.z., ktoroussanovuji poZiadavky na kvalitu
surovej vody a na sledovanie kvality vody vo veyenvodovodoch

o zavlahova voda — voda v usekoch vyuzivanych naabgvl

o voda pre zivot a reprodukciu pévodnych druhov ryb

0 VvSeobecné poziadavky na kvalitu vod — tieto samtané pre vSetky povrchové vody
tak, aby bolo podporené dosiahnutie dobrého st@aduwo vsetkych vodnych atvaroch
povrchovych vod

Vyhlaska MPZPaRR SR ¢&.418/2010 Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni
vodného zakona pre dely Vodného planu Slovenska- vykonavaci predpis k zakonu
364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktofy L3 sumarizuje poziadavky zadkona na
hodnotenie kvality vod. Do hodnotenia kvality pdweych vod zatha aj identifikaciu zmien
kvality vody v zmieSavacich zénach &emie rozsahu zmieSavacich zon.

V § 18 a 19 sa ustanovuju ramce pre spracovaniéitaiane] vodohospodarskej
bilancie, ktor4 je stag’ou vodnej bilancie. Vodohospodarska bilancia mn@st kvality
povrchovej vody sa vykonava pemastkove povodia v sieti bil&nych profilov vybranych so
zretdéom na dosahované stupne bdaej napéatosti, rozhodujuce zistenie a dostupnés
hydrologickych podkladov a Udajov o kvalite povreapvody.

Ciel'om bilartnych hodnoteni pre povrchove vody je ovgti sa dosiahli pozadované
bilanéné stavy, predpokladané ciele hospodarenia s povochvodou.

3.1. VSeobecné poZiadavky na kvalitu povrchovych véd

Priloha ¢. 1 k NV ¢ 269/2010 Z.z. uvadza vSeobecné poziadavky naitkval
povrchovych voéd, ktoré slizia pre hodnotenie kyalpovrchovych véd vo wahu
k vyuZzivaniu povrchovych véd, ako aj ha posudeipigwov na kvalitu vod.

PozZiadavky na kvalitu vody su rozdelené do Styrdakti. VSeobecné ukazovatele
kvality vody €ag’ A) s hodnotami pre povrchové vody su nastavené #dky ich
neprekr@éenie viedlo k dosiahnutiu dobrého stavu povrchovyéll. Hodnoty vybranych
ukazovatéov (12 fyzikalno-chemickych ukazovdit®/) su v sulade s hranicou medzi dobrym
a priemernym stavom vod, ostatné ukazovatele hahavené ako poziadavky na kvalitu
povrchovych vod a boli zharmonizované s predpismirpzne uzivanie vod.

Na hodnotenie kvality povrchovej vody pre ukazoleaietasti A sa pouziva hodnota
90-teho percentilu (P90), pre rozpusteny kyslikratd 10-teho percentilu (P10) vyjitana z
nameranych hodnot v priebehu roku, pre pH hodnota 90 percentilu.(P10-P90).
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Ukazovaté toxicita sa stanovuje v priamej nadvéaznosti namyisel, Specifikovany
v prilohec. 6 cag’ C k NV ¢. 269/2010 Z.z. a sluzi len ako indikativny ukazebaktory sa
nezalina do celkového hodnotenia kvality véd.

V casti B sU uvedené ukazovatele - nesyntetické 3ple€ifatky fazké kovy). Ide
o tazké kovy, ktoré patria do skupiny prioritnych kKt(Cd, Pb, Hg, Ni) a ktoré patria do
skupiny nesyntetickych Specifickych latok relevamtm pre Slovensko (As, Cr, Cu, Zn).
PoZiadavky na kvalitu vody tvoria d0é priemerné a najvysSie pripustné koncentracie ako
environmentalne normy kvality stanovené na eurgpskevni pre prioritné latky
(transponované do pravnej Upravy SR Nariadenia ylad 270/2010 Z. z. o
environmentalnych normach kvality v oblasti vodnpplitiky [6]) a pre relevantné latky
uréené na narodnej urovni [5] a zoznam ktorych je ewgdtiez v plathom Programe
znizovania znéstenia vod Skodlivymi latkami a obzviaSkodlivymi latkami, ktory bol
schvéleny vladou Slovenskej republiky uznesetind61l zo da 16. juna 2004). Hodnoty
lovov sa vrahuju na filtrované vzorky. K uvedenym hodnotam petrebné pripditat
hodnoty pozdovych koncentracifazkych kovov [9]. Na hodnotenie kvality povrchovepy
pre tieto ukazovatele sa pouziva hodnoténébo aritmetického priemeru a najvyssej
pripustnej koncentracie vyjadrena ako P90, ktoré&ygmcitajd z nameranych hodnét. Pre
kadmium, md a zinok je potrebné bfalo Gvahy aj triedu tvrdosti stanovenu pre komeét
odberové miesta v sledovanom obdobi.

PoZiadavky na syntetické Specifické latky su uvédetasti C . Ide o latky prioritné
pod’a NV ¢.270/2010 Z. z. a o syntetické Specifické latkgvantné pre Slovensko padNV
269/2010 Z.z.). Na hodnotenie kvality povrchovedyaoore tieto ukazovatele sa pouziva
hodnota réného aritmetického priemeru a najvyssej pripuskogjcentracie vyjadrena ako
P90, ktoré sa vygdtajd z nameranych hodnbt ¢&s roka. Pri pesticidoch je potrebné
monitorovanie zametana obdobie ¥ase ich aplikacie a po aplikacii.

V casti D su uvedené ukazovatele radioaktivity. Teialblezité z Padiska poznania
prirodzenej radioaktivity, ale najmad z galklu hodnotenia vplyvu jadrovych elektrarni. Na
hodnotenie radiologického ztistenia sa pouziva hodnotatn@ého aritmetického priemeru
vypccitana z nameranych hodnét. Pre hodnotenie prir@jzeadioaktivity sa pouzivaju
skupinové ukazovatele (celkova objemova aktivitda,alcelkovd objemova aktivita
beta), 226Ra a prirodny Uran. Na hodnotenie vpljadrovych elektrarni treba pozha
hodnoty umelych radionuklidov (nagf’Cs, *°Sr, °H).

PozZiadavky na kvalitu vody z ptédu hydrobiologickych a mikrobiologickych
ukazovatéov su uvedené vasti E. Bentické bezstavovce (SAS index, EPT indsx)
vyuZivaju na hodnotenie hydromorfologickych vplyvawodnotenie ovplyvnenia pévodnosti
toku. Na hodnotenie kvality povrchove] vody pretdiaukazovatele sa pouzije hodnota
ro¢ného aritmetického priemeru. Indexy sa Wipgu poda metodik uvedenych v literatire
(Krno, 2007; Sporka akol., 2007). Na hodnotenie aliky vody v ostatnych
hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovébeh sa pouZiva hodnota P90 v¥jtana
z nameranych hodnot.
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3.2. Kvalitativne ciele povrchovej vody

Ukazovatele a koncentm@ hodnoty kvalitativnych diev povrchovej vody su
uvedené v prilohe. 2 k NV ¢. 269/2010 Z. z. a su stanovené v sulade s 8 71® zkona
364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pre:

= povrchové vody uené na odber vody pre pitnd vodu
= povrchové vody uEené na zavlahy
= povrchovych véd vhodnych pre Zivot a reprodukciugainych druhov ryb.

Povrchové vody ukené na odber pre pitné dely (vodarenské toky) su rozdelené do
3 kategorii (A1, A2, A3) pdt nar@nosti technologie pouzivanej na Upravu vodjm
jednoduchsSia technoldgia sa vyuziva pre Upravu voay vySSi stupeochrany si vyZzaduje
recipient, z ktorého je surova voda odoberana.

Hodnotenie kvality véd @enych na odber pre pitnéealy sa vykonava posudzovanim suladu
vypacitanych charakteristickych hodnét s limitnymi hothmai poda [5]. Ako limitné
hodnoty su ufené medzné a odp@ané hodnoty. Pre splnenie prislusnych kvalitatitinyc
cielov je zavazné neprekienie medznych hodndét. Spinenie odgarmych hodnbt nie je
zavazné, ich dodrzanie predstavuje zvySenu ochraivatéa vod.

Povrchové vody vhodné pre Zivot a reprodukciu pévaadych druhov ryb maju dve
kategorie: vody pre lososovité ryby a vody pre kapé ryby. Kel'Zze lososovité ryby su
citlivejSie na kvalitu vody, vySSiu mieru ochranypesnejSie kvalitativne ciele si vyzaduju
vody pre lososovité ryby.

System Klasifikacie v [5] vychadza z transpozimigsluSnych smernic EU do naSej
pravnej Upravy, ptiom kazda kategoéria vod ma stanovené dve limitnénbityd Hodnota
,OH" je odportanad hodnota, hodnota ,MH“ je medzna hodnota vyjgdai limitna
koncentraciu, ktora nesmietbgrekra@ena.

Vody uréené na zavlahy su v [5] definované medznymi hodnotami, ktoré
koreSponduju s Il.triedou kvality vody STN 757148harakterizuju povrchovu vodu vhodnu
pre zavlahy bez obmedzenia.

Ustanovenie 82 ods. 2 apriloka2 k NV ¢. 269/2010 Z.z. [5] néasledne cuje
poziadavky poth ktorych sa hodnoti kvalita povrchovych véd v jeilimych miestach
odberu vod na zavlahy. Ak kvalita vody pouzZivanajzavlahy nevyhovuje kvalitativnym
cielom poda prilohy ¢.2 ¢ag C NV 269/2010, hodnotenie kvality vody podmiéme
vhodnej na zavlahy sa vykonava pa&TN 757143.
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3.3. Systém hodnotenia kvality povrchovych véd

Hodnotenie kvality povrchovych vod sa v sulade a,8ts. 1 Zakona 364/2004 Z.z.
o vodach v zneni neskorSich predpisov vykonava vegiach, ¢iastkovych povodiach
a v utvaroch povrchovych véd.

Sulad s hodnotami uvedenymi v prilokiel alebo¢. 2 k NV ¢. 269/2010 Z.z. hovori
o vyhovujucej/nevyhovujucej kvalite vody a v pripagegativneho vysledku indikuje potrebu
realizacie opatreni. Kvalita povrchovych vod sarwitv kazdom mieste monitorovania vo
vzt'ahu k vSeobecnym poziadavkam na kvalitu povrchiowid.

V pripade, Ze sa monitorované miesto nachadza kulsdku/vodného utvaru, voda
z ktorého sa vyuZziva preél, ktory ma stanovené kvalitativne ciele, vykon&aaposudenie
suladu charakteristickych hodnét kvality povrchovegly v danom monitorovanom mieste vo
vzt'ahu k limitnym hodnotam stanovenym pre prisluSrdditativne ciele.

Zasady hodnotenia kvality povrchovych vod moézenrathnasledovne:

o hodnotenie sa vykonava pre monitorované miest@ angmitorované ukazovatele

o hodnotenie sa vykonava véroych intervaloch

0 samotnému hodnoteniu predchadza’aianie, ¢i prislusny vodny udsek/vodny Utvar,
v ktorom sa nachadza prislusné monitorované/odBeraiesto sa vyuziva precel
nakladania s vodami, pre ktoré su stanovené ktiali@ ciele

o vyber prislusnych limitnych hodnét, s ktorymi budéstovany sulad vypgtanych
charakteristickych hodnét, nahradzujacich namenaysgdedky z monitorovania kvality
vody

o vlastné hodnotenie ako posudenia suladu/nesuladindt kvality povrchovej vody
vypccitanych z nameranych hodn6ét v danom monitorovanonesten vo VvEahu
k limitnym hodnotam ufenym v pravnych predpisoch SR pre prislustgyavyuzivania
povrchovych vod

o vysledné vyhodnotenie spinenia alebo nesplnenianptbk stanovenych poziadavkami
na kvalitu vody v prilohe 1 a 2)

VSeobecna hodnotiaca procedura pre posudzovaniiykped’a prilohy ¢. 1 ac.2 NV
269/2010 Z.z. je predstavena na obr. 1.
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Obr. 1 Schéma hodnotenia kvality véd v monitorovangh miestach poda prilohy ¢. 1
a¢.2 NV 269/2010 Z.z.
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miesto
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4.

Zhodnotenie vodnosti roka

ZAKLADNE HYDROLOGICKE ZHODNOTENIE ROKA 2009 PO HLAVNYCH
POVODIACH

Zrazkovy uhrn na uzemi SR dosiahol v roku 2009 bbtd851 mmgo predstavuje
112 % normélu aje hodnoteny ako zrdzkovo vlhky. rdkdZzkové uhrny v jednotlivych
mesiacoch kalendarneho roka 2009 dokumentuje Tab. 4

Tab. 4.1. Priemerné uhrny zrazok na tzemi SR v ku 2009

S - suchy, VS - viami suchy, N - normalny, V - vihky, VV - ¥eni vihky, MV - mimoriadne vihky
Rok 2009 je hodnoteny ako zrazkovo vihky rok. Jeliréo mesiace mali roziny charakter.
Mesiace februar, marec, oktéber a december bofiker&d vé'mi vihkymi mesiacmi, na
Uzemi SR spadlo 65 az 97 mm zrazakje 156 az 186 % normalu a mesiace jun a nhovember
boli vinké (80 az 114 mm zrazoko je 130 az 132 % normalu). Naopak mesiac april bol
vel'mi suchym (16 mm zrazokp je 29 % normalu) a september suchym mesiaconm{@0
zrazok, ¢o je 63 % norméalu). Mesiace januar, mdj, jul a atigoatrili medzi zrdzkovo
normalne mesiace (80 az 112 % normalu). Pri celkovmodnoteni roka 2009 doslo
k nadbytku zrdzok o 89 mm.

Tab. 4.2. Priemerné vysSky zrazok a odtoku v jednaittych povodiach SR v roku 2009

Mesiac 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Rk
Mm 51 | 65| 87| 16| 63| 114 74 75 4d 97 d0 90 851
%normalu | 112 | 156| 186] 29| 82 132 80 98 63 159 130 171 112
Nadbytok ()| 5 | 53 | 40| -39| -13] 28 -1 -6 23 36 18 37 d9
/ Deficit (-)

Charakter

Zréazk.

obdobia N lw i iwlvs|N|VINI|IN]|] s |w|vVv| 6w]|yv

Povodie Dunaj Vah Hron Bodrog a Hornad Poprad| SR
* * *

Ciastkové Morava | *Dunaj | Vah | Nitra [ Hron | *Ipel’ | Slana|Bodva | Hornad | Bodrog| Poprad [ SR

povodie Dunajec

Plocha

povodia

[km?] 2282 1138 | 142684501| 5465 | 3649 32171 858 4414 727p 1950 49p14

Priemerny

Uhrn zrézok

[mm] 813 650 918| 787 877 690 830 812 838 836 10B4 B51

% normalu 119 104 109| 113 113 101 1o0p 111 123 119 143 |12

Charakter

Zrazk.

obdobia N N N N N N N N \Y N \Y N

Roény odtok

[mm] 139 39 294 114 256 111 181 125 224 19D 43B 421

% normalu 105 108 93 80 89 82 96 76 108 64 124 g4
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O toky aim zodpovedajlce Udaje len zo slovensasii povodia

Rocné zrazkoveé uhrny v jednotlivych povodiach SR dokuotaje Tab. 4.2. Najmenej zrazok
spadlo v povodi ka (101 % prislusného normaldp je 690 mm). Zrazkovo vihkymi
povodiami vyjadrenim v % prislusného normalu blodi povodia Hornadu a Popradu (vratane
Dunajca) - (123 % normalu). Ostatné povodia hodmetbko zrazkovo normélne (104 az
119 % normalu).

Zrazkovy uhrn v jednotlivych povodiach a jeho rdedée vroku sa prejavilo
v rocnom odtéenom mnozstve z hlavnych povodi nasledovne: v paebdvah, Nitra, Hron,
Ipel’, Slana, Bodva mé odtéené mnozstvo predstavovalo menej ako 100 % dihdoobé
priemeru, najmenej v povodi Bodrogu - iba 64 %.0vqi Popradu (vratane Dunajcameé
odteéené mnozstvo dosiahlo 126 % dlhodobého priemerupavediach Moravy, Dunaja
a Hornadu 105 az 108 %.

Priemerné réné prietoky sa v jednotlivych povodiach pohybowvaliozpati 38 az
156 % Q (dlhodobého prietoku) - Morava (101 az 156 %, Qunaj (70 % @, Maly Dunaj
(65 az 128 % @), Vah (74 az 125 % £ Nitra (46 aZz 87 % §, Hron (38 az 106 % £ Ipe’
(38 az 154 % ¢), Slana (58 az 150 % JQ Bodva (55 az 87 % £ Hornad (93 az 127 %
Q.), Bodrog (82 az 105 % 4Ra Poprad (118 az 121 %)Q

B Nadbytok(+)/Deficit(-)

100

50

mm

-50
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. Rok

Obr. 4.1. VySka nadbytku (resp. deficitu) meséych uhrnov zraZok v roku 2009
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Obr. 4.2. Priemerné vysky zrazok a odtoku v jednoivych povodiach SR v roku 2009
Maximalne priemerné me&ae prietoky sa na ¥aine povodi vyskytovali v marci a aprili,
menej vo februari (na Ipli a Latorici), v novemb¢na Hnilci-Jaklovce, na Poprade)
a v decembri (naCiernom Hrone, Slatine, pritokoch dolnéhordp Bodve, Turni), ich
relativne hodnoty sa pohybovali v rozmedzi od 6d@234 % prislusnych £/1961-2000

NajmenSie priemerné mese prietoky boli vo v&ine povodi zaznamenané najma
v mesiacoch august, september a oktober, s reyativhodnotami 2 az 96 % prislusného
dlhodobého priemerného meésaho prietoku. Na hlavnhom toku Dunaja bol vyskyt
minimalnych priemernych me&aych prietokov zaznamenany vV januari s relativnymi
hodnotami 66 az 71 % prisluSného dlhodobého prieémer mesiného prietoku. Na Toryse
v maji a Dunajci v januari v rozpéati dlhodobych76} Qszod

Maximalne kulminané prietoky sa vyskytli najma v marci a decembrenej casto
v mesiacoch april, maj, jan a jul. Hodnoty kulmingch prietokov dosahovali v povodi
Moravy vyznamno$ menej ako 5-réného prietoku. Kulminacie na Chvojnici (v LopaSove)
a na Myjave (v Sastine) prekilh vyznamnos 10-rasného prietoku. Na Teplici (v Sobotisti)
a na Stupavke (v Borinke) kulmigr@é prietoky boli v&Sie nez 5-rény prietok a na zvySnych
tokoch vyznamnasmaximalneho kulminimého prietoku bola mensSia ako Zmg prietok.
Na Dunaji dosiahli hodnotu 10<oného prietoku. Na Vydrici sa vyskytol maximalny
kulminatny prietok s vyznamndsu v&Sou ako 2-rény prietok. V povodi Vahu na tokoch
Cierny Vah, Vlara sa maximéalne kulmitréé prietoky vynimene priblizovali az k 5-rénému
prietoku, ktory nedosiahli. Na toku Jablonka sa imany kulminany prietok priblizil k 10-
rocnému prietoku. V povodi Nitry na toku TuZina, Chviop, Bebrava a na Nitre
v Nitrianskej Strede sa vyskytol maximalny kulming@ prietok s vyznamndsu 2 az 5-
roéného prietoku, v NedoZeroch na Nitre bol prekmy 10 - rény maximalny prietok.
Hodnoty kulmingnych prietokov od pranii@ Hrona po Ustie postupne narastali od chvébo
prietoku v Zlatne, 2-riného v Banskej Bystrici, 10<¢0ého v Ziari nad Hronom aZ po
prekraienie 20-rénych maximalnych prietokov v Brehoch a v uzéverorofie Kamenin.
NajvyznamnejSie kulminécie na pritokoch boli vo &re na Neresnici (10-¢ay prietok),
vo vodomernych staniciach Zvolen - Slatina, Zvoledolna, Hronska Breznica - Jasenica
zaznamenali prekienie 5-réného prietoku. Na hlavhom tokullp nedosahovali 1-toy
maximalny prietok, alebo ho nepatrne preksali. Na pritokoch boli vyznamnejSie
kulminacie na Krivanskom potoku v Eenci, Tisovniku v Hornom Tisovniku, Krupinici
v Krupine a prekraili 5-rocny maximalny prietok. NajvyznamnejSia kulminaciavgakytla
v Hornych Semerovciach na Stiavnici, kde bol pré&ny 10-rény maximalny prietok. Na
Slanej v Bretke a v Lenartovciach bol pralgny 2-rény maximalny prietok, na Rimave
v Rimavskej Sobote a VIkyni 5-¢ay maximalny prietok. NajvyznamnejSia kulminacidebo
v Gemerskej Vsi na Turci, kde bol prekemy 20-rény maximalny prietok. Kulminay
prietok v povodi Bodrogu s vyznammos 5-raného prietoku sa vyskytol na Ondavke (Tov.
Polianka), na Laborci (Krdsny Brod) a na Vyitha (Medzilaborce) v decembri. Na Ondave
(Svidnik) bol dosiahnuty prietok svyznamties 5 aZz 10-réného prietoku v juni, na
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Jovsanskom potoku (Jovsa) bol dosiahnuty prietelfzeaamnosou 10-r&ného prietoku
v decembri a na Sibskej vode (Klus. Zabava) s wyrmag’ou 10 az 20-réného prietoku
Vv juni. V povodiach Bodvy, Hornadu a Popradu madimmaakulminané prietoky dosiahli
vyznamnos 1 az 2, prip. 2 az 5<¢ného prietok
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Tab. 4.3. Priemerné mes&é prietoky v m*.s* a v % dlhodobych priemerov vo vybranych vodomernyh staniciach SR v roku 2009

VVodom. stanica | Tok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Bratislava Dunaj Q 1065 1162 2964 3365 2786 3370 3364 207¢ 1657 1442 14B5 1496 2186,0

% 67,1 65,2 140,9 135,2 101,3 1194 129,1 95,9 94, 97 969 843 106,1
Moravsky |Morava Q 54,5 80,52 375,7 195,8 51,2 80,03 150, 49,08 37,34 569 55771 75,22 107,2
Jan % 52 59,9 201,1 104,2 41,6 76,3 174,8 72,3 68,2 96,p 1049 78 ,810
Liptovsky Vah Q 10,438 10,491 16,027 42,766 29,16p 22,44 16,988 11,425 4830) 15,556 23,442 20,24 19,1
Mikulas % 104,2 107,3 95,4 129,4 69 75,7 74,8 65,8 69,5 93, 1542 1515 95
Nitrianska Nitra Q 17,99 21,47 29,82 10,85 7,452 7,883 6,41 5,3 7,498 6,05 2814 14,29 12,3
Streda % 119,3 102,1 103,3 40,4 43,5 54,9 64,3 62 102,t 718 1047 94 79,6
Sa’a Vah Q 109,2 103,8 268,1 262,4 106,2 108 112,2 84,18 65,03 938 ,511p 160,8 132,4

% 107,2 85,7 131,3 105,6 54,5 68,1 79,8 78,9 66,1 93,B 103.8 513 93,2
Banska Hron Q 20,22 21,3 31,82 52,93 21,94 15,99 13,51 8,7% 8,2p 12,p3 234 38,74 22,4
Bystrica % 130,4 117,5 94,6 96,7 52,4 51,8 63,2 52,6 52,9 60, 1039 9188, 86,2
Brehy Hron Q 38,5 40,73 82,21 84,7 28,78 22,69 18,24 12,14 11,46 20Jl7 31404 1018 41,8

% 122,1 93,8 108,7 90,8 45,1 47,8 57,2 49 47,3 59 101 2446 91
Salka Ipel Q 22,96 36,38 42,61 18,78 4,248 4,691 2,83p 1,741 2,0p4 2p 2574 31,31 14,7

% 142,4 136,7 102,9 55 22 29 36,3 r 28,3 36,5 29,1 53,3 1542 81
Lenartovce Slana Q 16,47 21,32 22,46 17,24 6,49 8,05 10,2¢ 4,63 4,746 5732 1447 23,15 12,8

% 206 190,2 115 67,8 33,4 55,6 106,9 66,2 79,4 51,4 1338 2115 01 1
Kosické Torysa Q 7,736 12,37 16,29 13,17 4,317 6,623 5,02p 3,591 3,853 6,34 1,891 7,105 8,1
OlSany % 178,6 194,9 1111 87,7 43,1 76,7 65,6 60,9 93,1 118|6 2549 3,414 106,7
HanuSovce Tofa Q 8,894 11,28 15,6 10,4 4,522 11,35 4,904 5,94 3,045 746 35121 7,605 8,6

% 171,7 141,7 87,6 68,4 46,2 137,7] 65,5 102,y 74,] 149 234,2 4128 104,8
Streda Bodrog Q 135,7 163,3 174,7 143,8 36,87 71,01 57,6f 39,44 28,32 786 4091 145,7 100,8
n. Bodrogom % 139,7 130,5 82,5 70,4 325 77,2 65,5 64,5 51 1059 1531 1284 91,2
ChmePnica Poprad Q 10,02 14,21 24,12 28 15,84 24,56 16,64 13,3B 10,32 17,p6 128]2 12,18 17,9

% 135,4 172 140,7 115,3 66,8 106,6| 86 92 92,1 1666 3092 145 2131
Host’ovce Bodva Q 3,62 6,36 6,78 4,02 1,80 2,26 1,87 0,91 0,91 1,1 3,6 6,44 3.3

% 120,2 144,2 99,8 42,8 25,6 43,4 53,0 33,7 43,2 36,9 a7l 1929 734
Zdaiia Hornad Q 32,25 43,80 53,91 44,07 17,59 23,14 19,5 13,15 15,95 1907 9,504 97,06 35,8

% 194,4 201,0 124,3 82,0 43,0 67,1 70,3 60,3 92 4 92,p 23d,7 5494, 109
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Minimélne priemerné denné prietoky sa vocSiAe stanic vyskytli v obdobi nizkych
prietokov od jula do oktdbra, ojedinele v novemaridecembri a pohybovali sa v rozpati
dihodobych hodnét Qoqaz Qsss V povodi Moravy sa minimalne priemerné dennétpkig
vyskytli v januari v rozpati @oq aZ Qss¢ Podobne sa minimalne priemerné denné prietoky
vyskytli v januéri na Dunaji, Malom Dunaji a Dunijcrozpati Qo4 aZ Qssq. Na Vydrici sa
minimalne priemerné denné prietoky vyskytli v n&fpoli rovné Qsoq

— - - —- Bratislava-Dunaj
— - —-—Mor.Jan-Morava|
— — — — Lipt.Mikulas-Vah
------- Nitr.Streda-Nitra|
\ —— Sda-Vah

35,0 1
30,0 1
250 7
20,0 1

15,0 ¢
10,01
5,0 |
0,0

%W,

Obr. 4.3. Rozdelenie odtoku v povodi Dunaja, Mavy, Vahu a Nitry v roku 2009

— - — - — B.Bystrica-Hron
30,0 - — — — — Brehy-Hron
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- Lenartovce-Slana
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15,04, .7
10,0 T

5,0 +
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Obr. 4.4. Rozdelenie odtoku v povodi Hrona, IPa a Slanej v roku 2009

— — — — K.Ol8any-Torysa
18,0 HanuSovce-T ofa
16,0 N Streda n.B.-Bodrog
14,0 + NN e Chmenica-Popra
12,0 ¢ 7. RN :
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%

Obr. 4.5. Rozdelenie odtoku v povodi Hornadu, Badgu a Popradu v roku 2009

24

PPS 3.1. : Vallchova M. a kol: Hodnotenie kvalitpprchovych vod Slovenska za rok 2009 (MZP SR, SHMU,
SVP $.p., VUVH 2010)



5. HODNOTENIE KVALITY POVRCHOVEJ VODY A VYSLEDKY

5.1. Monitorované miesta kvality povrchovych véd v roRQ09 a frekvencie odberov

Pod’a zakona. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni zakén&84/2009 Z. z. je Uzemie
Slovenska stag’ou medzinarodnych povodi Visly a Dunaja. Spravnypendim povodia
v medzinarodnom povodi Dunaja (Umotieerneho mora) je spravne Gzemie povodia Dunaja
vymedzené&tiastkovymi povodiami: Moravy, Dunaja, Vahu, Hrorlpl'a, Slanej, Bodrogu,
Hornadu a Bodvy. Spravnym uUzemim povodia v medemidwm povodi Visly (UGmorie
Baltského mora) je spravne Uzemie povodia Dunajd@opradu vymedzenéastkovymi
povodiami: Dunajca a Popradu.

Pod’a tohto¢lenenia bolo uskutmené aj hodnotenie kvality povrchovych véd za roR2
Kvalitativne ukazovatele povrchovych vod v roku 2@®li monitorované pdé schvaleného
"Doplnku programu monitorovania stavu vod pre ohdd908-2010 (rok 2009)“ [1] celkovo
v 244 monitorovanych miestach.

V tabu’ke 5.1. je uvedeny @et monitorovanych miest s vyztemim &elov monitorovania
monitorovanych v roku 2009 v zakladnom a prevadpkownonitorovani.

Tab. 5.1. P@&et monitorovanych miest poda ¢iastkovych povodi rok 2009

Ciastkové povodit Poget monitorovanych miest poda typu monitorovania
Zakladné Prevadzkové Zakladne aj Spolu
prevadzkoveé
Povodie Moravy 4 8 6 18
Povodie Dunaja 8 3 5 16
Povodie Vahu 30 35 21 86
Povodie Hrona 7 16 2 25
Povodie IpPa 4 8 7 19
Povodie Slanej 5 4 3 12
Povodie Bodrogu 11 14 9 34
Povodie Hornadu 1 10 7 18
Povodie Bodvy - 2 4 6
Povodie Dunajca a Popradu 5 2 3 10
Spolu 75 102 67 244

Zoznam monitorovanych miest kvality povrchovych wdbku 2009 je uvedeny v takke
5.2 av prilohe v mape 1.
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Tab. 5.2.Zoznam monitorovanych miest kvality povrchovych wéebku 2009

NEC vU TYP Tok Nazov miesta Rkm Typ Ugel ROM
monitorovania | monitorovania | 299°
Ciastkové povodie Moravy
Adamov 9,12
M023001D| SKM0040| P1M Uninsky potok | Kopéany 2.70 PM Nie
1,2,4,5,8,9,11,]
M083000D| SKM0001| M1(P1V) | Morava Brodské 79.00 | ZM,PM 2,13,14 Ano
M046020D| SKM0018| K2M Brezovsky p. -1 Osuské 1.70 ZM,PM 7,811 Nie
nad zaust. 2
M065020D| SKM0006| P1S Myjava Teplice 28.40 ZM Nie
M065010D| SKM0021| P2M Teplica -3 Senica pod 0.80 PM 8,11 Nie
M082000D| SKM0O006| P1S Myjava Kuty 3.00 ZM,PM 7,8,11,14 Nie
MO016000R| mimo SR | nepridelengDyje Pohansko 17.00 ZM 5 Nie
M103001D| SKM0002| M1(P1V) | Morava Moravsky Jan 67.30 ZM,PM 57,11 Nie
M090000D| SKM0043| P1M Rudavka Rohoznik 7.10 M 2,7 Nie
M095000D| SKM0010| P1S Rudava Malé Levare 4.10 PM 12,14 Nie
M118020D| SKM0002| M1(P1V) | Morava Gajary 44.50 ZM,PM 4,8,12 Nie
M082001N| SKM0035| P1M kanal Kuty Brodské 0.90 PM 9 Nie
M1180300| SKM0046| P1M Zohorsky kana| Zohor 2.00 PM 9,12,13 Nie
M111000D| SKM0015| P1S Malina Jakubov 19.60 PM 8,11 Nie
M117010D| SKM0O015| P1S Malina Zohor 4.20 M 14 Ano
M120000D| SKM0027| K2M Stupavsky p. Borinka nad 12.00 PM 9,12 Nie
M128040D| SKM0023| P1M Mlaka DNV pod 0.50 PM 8 Nie
M128021D| SKM0002| M1(P1V) | Morava Devin 1.00 ZM,PM 1,2,4,5,6,11,14 Ano
Ciastkové povodie Dunaja
D001000D| SKD001g D1(P1V) Dunaj Hainburg 187800 ZM 5 Nie
Bratislavalavy 3,5,6,13
D002050D| SKD0019 D1(P1V) Dunaj breh 1869.000 ZM,PM Nie
D002051D| SKD0019 D1(P1V) | Dunaj Bratislava stred 486 | ZM,PM 1,3,5,6,13 Ano
Bratislava pravy 3,5,6,13
D002052D| SKD0019 D1(P1V) Dunaj breh 1869.000 ZM,PM Nie
PodCOV 8,11,13,14
D0020060| SKD0019 D1(P1V) Dunaj Slovnaft 1863.000 PM Nie
D011000D| SKD0017 D1(P1V) Dunaj Rajka 1848.00 ZM 5 Nie
D013000D| SKD0017 D1(P1V)| Dunaj Gikovo 1819.60| ZM 1 Ano
MoSonské 5
D085001D| SKD0017 D1(P1V) | Rameno Statna hranica 0.00 ZM Nie
Privod. Kanal 13
D090100D| SKD0015 D1(P1V) | Gakiikovo Galgikovo 16.50 PM Nie
Prav.priesakovy 5
D092001D| SKD0017 D1(P1V) |kanal Cunovo 0.00 M Nie
D017000D| SKD0017 D1(P1V)| Dunaj Medbev 1806.00| ZM,PM 1,3,5,6,12 Ano
D027000N| SKD0002 P1M Patinsky Kanal Patince 0.60 M 2,7,13 Nie
D059000D| SKD001§ D2(P1V)| Dunaj Radva 1748.00 PM 8,11,12 Nie
vystup zo SR 5
D085010D| SKD001§ D2(P1V)| Dunaj (Szob)ravy breh| 1707.00 ZM Nie
vystup zo SR 1,3,5,6 )
D085011D| SKD0018 D2(P1V) | Dunaj (Szaob) stred 1707.00 ZM Ano
vystup zo SR 5
(Szob) pravy
D085012D| SKD001§ D2(P1V)| Dunaj breh 1707.000 ZM Nie
Ciastkové povodie Vahu
V002560D | SKV0004| K4aM  |Cierny Vah | Ustie | 0.60 M 1 | Ano
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NEC vU TYP Tok Nazov miesta Rkm Typ Ugel ROM
monitorovania | monitorovania | 299°
V001510D | SKV0001| K4M Biely Vah Vazec 15.00 ZM,PM 2,4,7,14 Nie
Liptovsky 3,4,15
V002540D | SKV0005/ V1(K3V) | Vah Hradok, nad 364.60, ZM Nie
V005520D | SKV0010] K4M Bela Podbanské 21.35 ZM,PM 2,49 Nie
Liptovsky 2,79
V007020D | SKV0011] K3S Bela Hradok 0.40 ZM,PM Nie
V045000D | SKV0006| V1(K3V) | Vah Liskova 32490 ZM,PM 4,811 Nie
V050000D | SKV0093| K3M Revlca Biely potok 10.10 ZM 2.15 Nie
V055010D | SKV0006| V1(K3V) | Vah Hubova 308.8( PM 10,11,14 Nie
V093500D | SKV0013| K3S Biela Orava Lokca, pod 3.90 PM 8,12,14 Nie
Oravska Polhora, 1 )
V063500D | SKV0014| K4M Polhoranka |nad 17.00 M Ano
V065000D | SKV0016| K3S Polhoranka Zubrohlava 1.80 PM 8,12,14 Nie
V064811R| mimo SR| nepridelen€ierna Orava | Jablonka 5.00 ZM 5 Nie
V070010D | SKV0023] K3S Oravica Trstena, nad 8.00 ZM 2 Nie
V077000D | SKV0020| V1(K3V) | Orava DIh& nad Oravp#1.50 PM 8.11 Nie
V092000D | SKV0106| K3M Zazrivka Parnica 0.50 M 2.7 Nie
V095510D | SKV0020; V1(K3V) | Orava Kravany 0.30 ZM,PM 1,4,10,11,14 | Ano
V101000D | SKV0024| K3M Turiec -1 Horny Téek 71.80 ZM 1 Ano
V114500D | SKV0026| V1(K3V) | Turiec -1 Moskovec 31.00| MAPM 14,14 Ano
V135002D | SKV0026| V1(K3V) | Turiec -1 Martin 7.00 PM 11 Nie
V146500D | SKV0006| V1(K3V) | Vah Dubna skala 270.30 ZM 13 Ano
V146000D | SKV0030] K2S Varinka Kraany 2.10 PM 8,12,14 Nie
V160000D | SKV0032| K3S Kysuca Rakova 35.50 ZM 1 Ano
V162510D | SKV0090| K3M Cierhanka Cadca 0.80 ZM 2,4,7 Nie
Krasno nad 2.14
V168500D | SKV0032| K3S Kysuca Kysucou 19.00 ZM,PM Nie
PovaZsky 11
V180010D | SKV0032| K3S Kysuca Chimec 0.60 PM Nie
Rajecké Teplice, 2
V187500D | SKV0038| K2S Ré&anka pod 13.50 M Nie
V196000D | SKV0038| K2S Réijanka Zilina 1.50 PM 8,10,11,12,14 | Nie
V208000D | SKV0007| V2(K2V) | Vah Bya 236.70 | PM 9,10,11 Nie
V2190000 SKV0007| V2(K2V) | Vah Povazska Tepla 222.5@M 1 Ano
V223000D | SKV0192] K2M Domanizianka| Rifma, nad 9.30 M 2 Nie
V243500D | SKV0041| K2S Bielavoda -1| Diny, pod 4.20 PM 8,12,14 Nie
V253000D | SKV0195/ K2M Pruzinka Visolaje 4.80 ZM,PM 2,7,9 Nie
V255000D | SKV0235 K3M Zubak Zubék, pod 6.40 M 2 Nie
V267010D | SKV0007| V2(K2V) | Vah Dubnica, pod 177.80 ZM 14 Ano
V266000D | SKV0042| K2S Vlara Brumov 12.70 M 5 Nie
V236510D | SKV0054| V2(K2V) | Nosicky k. VN Nosice, po¢1.10 PM 8.12 Nie
V275000D | SKV0007| V2(K2V) | Vah Opatovce 157.20 PM 9,10,11 Nie
V327000D| SKV0008 V3(P1V) | Vah Pitginy 122.80 | ZM,PM 1,4,8,12 Ano
V325520D | SKV0044| P1M Jablonka Cachtice 9.30 PM 8.12 Nie
V337500D | SKV0175] V3(P1V) | Drahovsky k.| VOiva, pod | 10.80 | PM 8.12 Nie
V342010D| SKV0019| V3(P1V) | Vah Horné Zelenice 9250 M P 8,10,11 Nie
V349000D | SKW0014P1S Horny Dudvah| Holeska, pod 27.80 PM 11 Nie
V355000Z | SKWO0014P1S Horny Dudvah| M#&é Kostdany|18.80 PM 8,9,12 Nie
V359500D | SKV0140; P2M Dubovsky p. Naha 9.80 M 2.4 Nie
V367000D | SKV0019| V3(P1V) Vah Safe 81.00 M 14 Ano
V383000D | SKV0027| V3(P1V) | Vah hny 41.70 | PM 8,10,11 Nie
N393000D| SKN0002 K2S Nitra Nedozery 149.00 ZM,PM 2,8,12,14 Nie
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NEC vU TYP Tok Nazov miesta Rkm Typ Ugel ROM
monitorovania | monitorovania | 20°
Opatovce nad 1 )
N399500D| SKNO0O0O3 K2S Nitra Nitrou 138.70 | ZM Ano
N400510D| SKNOO09 K2S Handlovka Handlova, poq 23.00PM 9 Nie
N410510D| SKN0009 K2S Handlovka Kos$ 1.20 ZM,PM 1,8,9,11 Ano
N416000D| SKN0003 K2S Nitra Chalmova 123.80 PM 9,10,11 Nie
N427001D| SKN001Q K3M Nitrica Liegny 31.80 M 2.7 Nie
N439010D| SKN0011 K2S Nitrica Partizanske 0.20 ZM,PM 2,7,11,14 Nie
N463000D| SKN001Z2 K2M Bebrava Malé Chlievany 20.10 ZM 1 Ano
N470500D| SKN0032 K2M RadiSa Horné Nastice 6.00 ZM 1 Ano
N487500D| SKN0014 K2S Bebrava Kru3ovce 3.40 ZM,PM 2,4,14 Nie
N489501D| SKN002§ P2M Chotina Nethy 15.70 M 2.7 Nie
N497000D| SKN0004 V3(P1V) | Nitra Nitrianska Strejd#l.10 PM 11 Nie
N544500D| SKN0004 V3(P1V) | Nitra Cechynce 47.80 PM 8,9,10,11 Nie
N598520D| SKN0005 P1M Mala Nitra Surany, pod 0.80| M,ZM 2,7,9 Nie
N552000D| SKNO0017 K2M Zitava Obyce, pod 49.50 ZM 2 Nie
N554510D| SKNO034 P2M Hostiansky p.|  Tdpanky 11.20 ZM 2.7 Nie
5 Tesarske 9
N559000D| SKN0019 P1S Zitava Mlyhany 39.30 PM Nie
N589510D| SKN0019 P1S Zitava Hul 3.50 ZM,PM 2,7,8,11 Nie
N775500D| SKN0O004 V3(P1V) | Nitra Konia 6.50 ZM,PM 1,4,11 Ano
V744500D | SKV0027| V3(P1V) | Vah Kolarovo 26.40 ZM,PM 6,8,11,12 Nie
W610500D] SKW0002| V3(P1V) | Maly Dunaj Malinovo 114.70| PM 8.11 Nie
5 Bernolakovo, 2,7,15
W624000D] SKW0003| P1M Cierna Voda -5| nad 45.00 ZM Nie
W627510D] SKW0005| P1S Cierna Voda -5 Senec 31.90 PM 8 Nie
W671500D] SKW0012| P1S Stokiny P. Sladkowiovo 2.20 PM 8.12 Nie
5 nad zadstenim 1.4 )
W672500D] SKW0005| P1S Cierna Voda -5| Dudvahu 6.50 ZM Ano
W673000D] SKWO0005| P1S Cierna Voda -5| Cierna voda 4.80 ZM,PM 7,811 Nie
V650510D | SKW0016P2M Trnavka -2 Bukova 34.20 M 2.7 Nie
V653500D | SKWO0017P1M Trnavka -2 Boleraz 24.10 PM 8,10,11 Nie
V655502D | SKW0018P1S Trnavka -2 podOV Trnava| 4.90 PM 11 Nie
V662500D | SKWO0015P1S Dolny Dudvah| Hoste 17.50 ZM,PM 2.8 Nie
V667500D | SKW0021P1M Gidra Cifer, pod 14.90 PM 8 Nie
V673000D | SKWO0015P1S Dolny Dudvéah | Cierny Brod 1.70 ZM 1 Ano
W679500D] SKW0002| V3(P1V) | Maly Dunaj Trstice 22.80 ZM,PM 1,3,14 Ano
Klatovské 12
W719020D| SKWO0030| P1M rameno Trhova Hradskg 6.50 PM Nie
W713000D] SKW0023| P1M Galgikovo-Top | Kutniky, pod 10.40 PM 8 Nie
StaraCierna 8.12
W6730000 SKWO0007| P1S voda Vozokany 41.00 PM Nie
Salibsky 8.12
V728000D | SKW0024P1S Dudvéh Dolné Saliby 8.60 PM Nie
V731500D | SKW0025P1S Detia Galanta 19.20 PM 8,11,12 Nie
D022000N| SKV0046 V3(P1V) | Stara Nitra Martovce, pod 9.30 PM 8.12 Nie
V787501D | SKV0027| V3(P1V) | Vah Komarno 1.50 ZM,PM 1,3,5,6,14 Ano
Ciastkové povodie Hrona
R028000D| SKR0003 K2S Hron Valaska 216.90 PM 8 Nie
5 Hronec nad 2,7
R036020D| SKR0007 K3S Cierny Hron Osrbliankou 2.50 ZM Nie
R035010D| SKR0037 K4M Osrblianka Osrblie, nad 9.05|ZM 2,15 Nie
Slovenskd’upca 2,7,15
R0620100| SKR0003 K2S Hron - nad Pribojom 185.60| ZM Nie
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NEC vU TYP Tok Nazov miesta Rkm Typ Ugel ROM
monitorovania | monitorovania | 299°
R064000D| SKR0003 K2S Hron Salkova 181.60 PM 8,11,14 Nie
R095010D| SKRO0003 K2S Hron Banska Bystrica 175.80 PM 11 Nie
R095020D| SKR0024 K3M Bystrica -1 Banska Bystrica 102. | PM 11 Nie
R116030D| SKR0009 K3M Slatina -1 pod VN kbva | 47.80 PM 10,11,12 Nie
R127000D| SKR0011 K2S Slatina -1 Pstrusa 21.30 PM 8,11,12,14 Nie
R146010D| SKR0015 K2S Zolna Ustie 0.50 PM 8,11,12,14 Nie
Zvolen (pri 8,11,12
vodomernej
R113020D| SKR0012 K2S Slatina -1 stanici) 1.90 PM Nie
R156000D| SKR0004 R1(K2V)| Hron Bua 148.20 | PM 11 Nie
R185000D| SKR0004 R1(K2V)| Hron Ziar nad Hrono&B81.50 | ZM,PM 1,3,11,15 Ano
R223010D| SKR0004 R1(K2V)| Hron Zarnovica 112.00 PM 11 Nie
R2230200| SKR0067 K2M RKak Ustie 0.02 PM 8 Nie
R230030D| SKR0114 K2M Richnava Voznica, nad 1.80 ZM 2,15 Nie
R232000D| SKR0004 R1(K2V)| Hron Brehy 93.90 PM 8,11,12 Nie
Caradicky ] 2
R240000D| SKR00471 P2M potok Caradice, nad 7.00 ZM Nie
Kalna nad 11
R247000D| SKR0003 R2(P1V)| Hron Hronom 63.70 PM Nie
Vysné nad 8,11,12
R267000D| SKR003Q P1M PodluZianka | Hronom 0.01 PM Nie
Mytne Ludany 2,7
R330000D| SKR0017 P1S Sikenica pod 4.80 M Nie
Stara 9,12
R266000D| SKR0153 P1M PodluZianka Stary Hradok 5.50 PM Nie
R309010D| SKR0079 P1M LuZianka Hronovce 2.40 ZM 2,7 Nie
VN Kamenny 8,11,12
R361000D| SKR0019 P1S Pariz most pod 3.00 PM Nie
R365010D| SKR0005 R2(P1V)| Hron Kamenica 1.70 ZM,PM 1,3,5,6,11,14 | Ano
Ciastkové povodie pa
1002500D | SKI0001 | K4M IpE VN Malinec, nad| 197.60 | ZM,PM 2,7,14 Nie
Ustie do VN 2
1003000D | SKI0131 | K3M Chocholn& Malinec 0.20 ZM Nie
1043000D | SKI0007 | K2S Sucha Prsa 3.10 PM 8,11,12 Nie
1028000D | SKI0004 | 11(P1V) Ide Holisa 157.20 | ZM,PM 2,7,8 Nie
1066020D | SKI0010 | K2S Krivansky p. kanec pod 4.20 PM 8,11 Nie
1089000D | SKI0004 | 11(P1V) Ide Kalonda 14450 | ZM,PM 3,5,7,8,11 Nie
1093010D | SKI0091 | K2M Maskova Maskov4, nad 15.1( PM 9 Nie
11470100 | SKI0017 | K2M Krtis Prse 19.30 M 2 Nie
1150000D | SKI0017 | K2M Krti§ Nova Ves 11.60 PM 8,11,12 Nie
pod Zahorskym 8,12
1160010D | SKI0018 | K2S Krti§ p. 2.30 PM Nie
1197500D | SKI0020 | K3M Krupinica pod Klinkovicol 503 |PM 8,14 Nie
200010D | SKI0021 | K2S Krupinica Krupina pod 38.40 PM 11 Nie
[217000D | SKI0024 | K2M Litava Cerovo, pod 24.60 ZM 2 Nie
1228510D | SKI0022 | P1S Krupinica Sahy, nad 1.10 2, P 2,8,12,14 Nie
5 pod astim 11,15
1236010D | SKI0026 | K3M Stiavnica -2 | llijského potoka | 47.00 PM Nie
1268000D | SKI0030 | P1S Stiavnica -2 Ustie 1.10 ZM,PM 2,7,11,15 Nie
1279010D | SKI0004 | 11(P1V) Ide Kubé&iovo 38.30 ZM,PM 1,11 Ano
1280000D | SKI10102 | P1M J&ovka Lontov, nad 6.00 M 2 Nie
1283000D | SKI0004 | 11(P1V) Ide Salka 12.00 ZM,PM 2,3,5,6,11,14 | Nie

Ciastkové povodie Slanej
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NEC vU TYP Tok Nazov miesta Rkm Typ Ugel ROM
monitorovania | monitorovania | 299°
S0050000| SKS0002 K3S Slana d®vo, pod 69.40 M 2,15 Nie
S013020D| SKS0002 K3S Slana iBaMaria, pod| 52.90 | ZM,PM 1,11 Ano
S017010D| SKS000Z2 K3S Slana Ra¥a, pod 49.20 PM 8,11,14 Nie
S055000D | SKSO0009 K2S Mutra Bretka 0.60 ZM 2,15 Nie
S072000D | SKS0009 K2S Mura JelSavska Teplical 6.60 PM 14 Nie
Vychodny ) 2,9,12,15
S105000D | SKS004Q K2M Turiec Ustie 0.00 ZM,PM Nie
S114000D| SKS0012 K2S Turiec -2 Behynce 1.60 M 2,15 Nie
S145010D| SKS0014 K3S Rimava Heas 58.00 PM 8,11,14 Nie
Lehota nad 2
S1550000| SKS0045 K2M Rimavica Rimavicou 2.90 ZM Nie
Rimavské 8,11,14
S187000D| SKS0015 K2S Rimava Janovce 26.50 PM Nie
S238000D | SKS002Q0 K2M Blh Dri¢any 26.30 M 2,7 Nie
S131010R| SKS0003 K2S Slana Sajopuspoki 0.00 ZM,PM |3,5,7,8,11,14 | Nie
Ciastkové povodie Bodrogu
B607000D| SKB0140 B1(P1V) Latorica Leles 21.30 ZM,PM 1,3,5,7,11,14 | Ano
B027000D | SKB0142 K2S Laborec Krasny Brod 108.30 M,2V 3,11,14 Nie
B0320000| SKB0217 K2M Ol3ava -3 Cabiny, nad 2.20 PM 9,12 Nie
VN Starina, 2,7,14
B074000D| SKB0148 K3M Cirocha pritok 43.80 ZM,PM Nie
B074030D| SKB0149 K2S VN Starina VN Starina 37.0Q PM 8,12 Nie
B086000D | SKB0149 K2S Cirocha Snina, pod 19.6( PM 8,11,14 Nie
B099000D | SKB0142 K2S Laborec Brekov 59.90 PM 8,11 Nie
B107000D| SKB0144 B1(P1V) Laborec Petrovce 45.10 PM 11 Nie
B127000D| SKB0144 B1(P1V) | Laborec Lastomir 31.00 M P 11 Nie
B136000R| SKB0157 K2M Wka Statna hranica 0.20 ZM 4,5 Nie
B153000R| SKB0176 K2M Ublianka Uh, pod 2.00 M 3,5 Nie
B154000D| SKB0150 B1(P1V) Uh Pinkovce 18.50 ZM,PM 2,3,5,8 Nie
B1550000| SKB0150 B1(P1V) Uh Lekarovce 16.65 M 5 Nie
K. Revistia- 7,13
B203000D | SKB0153 Pi1M BeZovce Kristy 11.20 ZM,PM Nie
B1820000| SKB0150 B1(P1V) Uh Pavlovce 5.20 M 5 Nie
B214000D| SKB0150 B1(P1V) | Uh Ustie 0.05 PM 11 Nie
B215020D| SKB0144 B1(P1V) | Laborec IZkovce 10.30 ZM,P 3,7,8,11,14 Nie
B2270200| SKB0263 P1M Dusa Ustie 0.00 PM 9,13 Nie
B294000D | SKB0O003 K2S Ondava Duplin 107.50 PM 8,11,12,14 Nie
Pritok do VN 11
B330000D | SKB0O0O03 K2S Ondava Domasa 91.40 PM Nie
B3470000| SKB0010 K2M ka Oka, nad 32.75 M 2 Nie
B443000D| SKB0013 K2S Tdp Komarov 95.20 PM 8,14 Nie
B467000D| SKB0013 K2S Tdp Marha 71.70 M 1 Ano
B534000D| SKB0015 B1(P1V) Tdp Vranov, pod 15.30 PM 8,11,14 Nie
B5690000| SKB001§ P1S Trnavka -1 Viop 18.00 M 1 Ano
Zemplinske 4,7
B575000D| SKB0018 P1S Trnavka -1 | HradiSte 7.50 M Nie
B5880100| SKB0020 P1S Chimec ddf, nad 7.50 PM 9 Nie
Zemplinsky 8
B5910000| SKB0020 P1S Chimec Brant 3.90 PM Nie
B595000D| SKB0006 BI1(P1V) Ondava Brehov 4.20 ZM,PM 3,11,14 Nie
B634000D| SKB0024 P1M Somotorsky k.  Somotor 3.60 ZM 1 Ano
T617000D | SKT0001| B1(P1V) | Tisa Malé Trakany 3.00 ZM 1,3,57 Ano
T618000R | SKT0001 B1(P1V) Tisa Zemplénagard 0.00 M 5 Nie
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NEC vU TYP Tok Nazov miesta Rkm Typ Ugel ROM
monitorovania | monitorovania | 299°
Streda 1,2,3,5,8,11,14 ;
B615000D| SKB0001] B1(P1V) Bodrog n/Bodrogom 6.00 ZM,PM Ano
Slovenské Nové 3,5,7,11,14
B663000D| SKB0023 P1S Rava Mesto 2.20 ZM,PM Nie
Ciastkové povodie Hornadu
HO05000D| SKHO0001 K3M Hornad Hranovnica 159.40 PM, 2,7,14,15 Nie
SpiSska Nova 11
H038000D| SKH0003 H1(K2V) | Hornad Ves, pod 124.60| PM Nie
Teplicky ) 9,12
H0400000| SKH016Q K3M Brusnik Ustie 0.00 PM Nie
HO038030D| SKH0025 K3M Rudiansky p. Ustie 0.40 PM 11,15 Nie
H091000D| SKH0003 H1(K2V) | Hornad Kluknava, pod|  92.10 ZM,PM 2,7,11,15 Nie
H0940100| SKH0008 K4M Hnilec Stratena 75.50 ZM,PM 2,7,14,15 Nie
H110000D| SKHO001Q K3S Hnilec MniSek, pod 22.20 M 2,15 Nie
Pritok do VN 8,11
H112010D| SKHO001Q K3S Hnilec Ruzin 4.10 PM Nie
Krasna nad 8,11
H372000D| SKH0004 H2(K2V) | Hornad Hornddom 27.00 PM Nie
H1895100| SKHO0047 K4M Skapovéa Ustie 0.00 PM 9,12 Nie
H2290100| SKH0014§ K2S Torysa Pre3ov, nad 64.80 PM 8,11 Nie
pod Salgovickym 8
H2920700| SKH002Q K2S Sébv potokom 2.00 PM Nie
H298010D| SKHO0017 K2S Torysa Kendice 49.90 PM 8,11 Nie
H328000D| SKH0017 K2S Torysa Kosické Olsarly  13.00ZM,PM 2,7,11 Nie
H370000D| SKH0022 K2S Ol3ava -2 Ustie 0.60 ZM,PM 2,8,14 Nie
H371000D| SKH0004 H2(K2V) | Hornad Ztia 17.20 PM 8,11,12 Nie
H385000D| SKH0004 H2(K2V) | Hornad Hidasnémeti 0.00 ,2ZM 3,5,7,11,14 Nie
H385010D| SKH0023 K2M Sokoliansky p|  Tornyosnémeti 000. | ZM,PM 5,11 Nie
Ciastkové povodie Bodvy
A002000D | SKA0001| K2M Bodva Medzev, nad 36.40 ZM,PM 2,7,14 Nie
A0070000| SKA0002 K2S Bodva Budulov, pod 13.30 PM 8,11 Nie
VN Bukovec, 2,7,14,15
A011000D | SKAO004| K3M Ida pritok 41.30 ZM,PM Nie
A034000D | SKA0006| K2S Ida Ustie 1.80 ZM,PM 2,7,11 Nie
A053000D | SKA0009| K2S Tua Ustie 2.20 PM 8,11,12,14 Nie
A053010D| SKA0002| K2S Bodva Htsvce 0.00 ZM,PM 3,511 Nie
Ciastkové povodie Dunajca a Popradu
C0020200| SKC0002 K4M Biela voda -3 LysalBoa 8.20 M 2,15 Nie
C018000D| SKCO0001 K3S Dunajec Cerveny Klastor | 8.80 ZM,PM 3,5,7,11,14 Nie
nad pritokom 2
P0060100| SKP0O059 K4M Lopusna JaSkovca 1.55 M Nie
P008040D| SKP000Z K3S Poprad Mlynica, nad 126.00 ZM 1 Ano
P032020D| SKP000Z2 K3S Poprad & Lomnica | 107.60 | PM 11 Nie
P052000D| SKP0O00Z K3S Poprad Krizova Ves 93.80 PM 8,11 Nie
P0670000| SKP0002 K3S Poprad Nizné Ruzbagchy 76.40 M 2,7 Nie
P0690100| SKP0041 K3M YRy Lipnik Ustie 0.60 M 2 Nie
P095010D| SKP000G§ P2(K3V)| Poprad Leluchow 38.40  AW,P 2,3511 Nie
P112000D| SKP000G§ P2(K3V)| Poprad Piwniczna 0.00 A, P 2,3511 Nie
Vysvetlivky:

Kod VU - Kéd Gtvaru povrchovej vody

ZM - Zakladné monitorovanie ptid Programu monitorovania 2009
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PM - Prevadzkové monitorovanie Programu monitor@a009

ROM 2009 - reprezentativne odberové miesta pre WtlfapProgramu monitorovania
2009

Koéd Uéel monitorovania

ZM - Reprezentativny pre VU

ZM - VU vyznamné pre typ

ZM - overenie charakterizacie VU (mozné riziko)S/EHS

ZM - overenie charakterizacie VU (nerizikové)- ESE

ZM - Vyznamné vodné Utvary presahujice hranicaigtianténé vody)
ZM - Miesto monitorované pre ICPDR

ZM - Hydromorfolégia

PM - navrh opatreni pre dosiahnutie dobrého ekola@io stavu

PM - Potencialne rizikové Utvary

PM - Bodové zdroje zigstenia Prioritné latky

PM - Bodové zdroje zrigstenia, Relevantné latky

PM - Hydromorfoldgia

PM - hodnotenie ekologického potencialu (HWMB/AWB)

PM - 78/659/EHS (ryby)

Prieskumny monitoring overenie pa@avych koncentracii

©oO~NOOOThA~WNPE

el el ol =
OghwWN RO

Subor a frekvencia monitorovanych ukazoVatepre jednotlivé monitorované miesta
bola v roku 2009 sledovana gdiad,Doplnku Programu monitorovania stavu véd preatie
2008 — 2010 (rok 2009)". Spravidla je frekvenciani@rovania kvalitativnych ukazovdiey
rovnomerne rozloZzena pas kalendarneho roka, t.j. 12 kratme v sulade s programom
monitorovania pre prislusny rok. Frekvencia momit@nia vSeobecnych ukazovide,
nesyntetickych a syntetickych ukazovate sa pohybuje od 4 do 12 x¢re v zavislosti od
toho, ¢i sa v danom monitorovanom mieste monitoruju apniré latky. NiZSiu frekvenciu
sledovania maju niektoré biologické ukazovatelegrét sa sleduju sezénne (gmou
frekvenciou: 1 - 7 krat do roka), ukazovatele radtiovity (s rasnou frekvenciou: 4 x do roka)
a relevantné latky s frekvenciou 4 krat¢me. Ukazovate toxicita (priloha 1,c¢as’

A nariadenia vlady) nebol zatiazaradeny v programe monitorovania povrchovych vod
a preto nebol zhodnoteny.

5.2.  Sumarne hodnotenie kvality povrchovych vod za r@02

PozZiadavky na kvalitu povrchovych véd uvedené loRe ¢. 1 k nariadeniu viady
¢.269/2010 Z.z. [5] boli splnené vo vSetkych moroi@nych miestach v nasledovnych
ukazovatéoch:

» vSeobecné ukazovatele: celkovy organicky uhlikpustené latky (susené aj Zihané),
horcik, sodik, fluoridy, véiny amoniak, organicky dusik, povrchovo aktivneyaselén,
dichlérbenzény

* nesyntetické latky: chrom, kadmium, nikel a olovo

» syntetické latky: alachlor, antracén, benzeén, laéeny difenyléter, chloroalkany
C10-Cy3, chldrfenvinfos, chlérpyrifos, cyklodiénové pestigiddDT spolu , para-para-
DDT, 1,2-dichldretan, dichlormetan, diurén, endé@ul fluorantén, hexachlorbenzén,
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hexachlérbutadién, hexachlércyklohexan, izoproturéraftalén, nonylfenol (4-
nonylfenol), oktylfenol, pentachlérbenzén, pentadenol, benzo(a)pyrén,>
benzo(b)fluorantén+ benzo(k)fluorantén, simazietrachléretylén, trichléretylén,
zlG¢eniny tributylcinu, trichlérbenzény, trifluralin, néin, benzénsulfonamid,
benztiazol, bifenyl, bisfenol A, clopyralid, desnigtam, dibutylftalat, difenylamin,
ethofumesate, fenantrén, formaldehyd, glyfosat, MCPPCB a jeho kongenéry,
pendimethalin, 1,1,2-trichléretan, toluén, vinylaén, xylény

e ukazovatele radioaktivity: celkova objemova aktvilfa a beta, radium 226, tricium,
stroncium, cézium

» hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele: kudvated’né mikroorganizmy pri
22°C

V skupine syntetickych a nesyntetickych latok nelsginené poziadavky pre doy
priemer (RP) tychto latok: bis(2-etylhexyl)ftal@EHP), > benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-
cd)pyrén, kyanidy, 4-metyl-2,6-di-terc butylfenolfichlérmetan (chloroform), kyanidy,
atrazin, ortt arzén, mé a zinok. PoZiadavky pre najvysSiu pripustnu katréeiu (NPK)
boli prekr@ené v ukazovatech ortu’ a 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol.

Najviac prekréeni poziadaviek na kvalitu vody pgad NV ¢.269/2010 Z.z. bolo
zistenych v ukazovateli dusitanovy dusik vo vSefigiastkovych povodiach.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovBte najviac prekréeni poziadaviek
na kvalitu vody poth NV ¢.269/2010 Z.z bolo zistené v ukazovateh: termotolerantné
koliformné baktérie (v 7c¢iastkovych povodiach) é&evné enterokoky (v &iastkovych
povodiach).

Syntetické a nesyntetické ukazovatele sa nesleduvSetkych monitorovanych
miestach. Vo w&ine monitorovanych miest boli prekowvané ukazovatele: di(2-
etylhexyl)ftalat (DEHP), > benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén, 4-metg-di-terc
butylfenol.

Najmenej prekréeni poziadaviek na kvalitu povrchovej vody padprilohy ¢.1 NV ¢.
269/2010 Z. z. bolo vyhodnotenychkiiastkovom povodi Dunajca a Popradu.

V prilohe 1 su ulozené tzv. Statistické ity a vysledky hodnotenia kvality vody
pod’a NV ¢. 269/2010 Z. z. za jednotlivé monitorované miestédomto prefiade je uvedeny
pocet merani prisluSnych ukazovidg za rok, minimum, maximum, priemer, P90/P10
vypccitané z nameranych hodndét za rok 2009, limitnd btdnpoda nariadenia viady
a vysledok posudenia suladu ako sulad (A) aleballaés(N). Kvantitativne hydrologické
charakteristiky zahrnuté do tzv. Statistickych pestov su udavané ptal STN 75 1400.
Uvedené Udaje (25, Q70 Qs @ Q) platia pre prirodzeny rezim povrchového odtokte P
umelé toky a monitorované miesta, ktoré nelezi@izeani SR, nie su uvadzané kvantitativne
Gdaje.

V prilohe ¢.1 je Statistické zhodnotenie nameranych dat’aqatilohy¢.1 k nariadeniu
vlady ¢. 269/2010 Z.z.qag’ A, D, E), prtom v zavere Statistického vyhodnotenia kazdého
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monitorovaného miesta su uvedené aj sledovanéediednotené ukazovatele, ktoré Zatia
nemaju v NWE. 269/2010 Z.z. wenu limitnd hodnotu.

V Statistickom zhodnoteni dasti C pre niektoré ukazovatele nastava situaady ke
medza stanovenia vysSia ako je limitna hodnotar@giey priemer (RP) pdh pozZiadavky
nariadenia vlady. Pre ukazovatele: 4-terc-oktylfenp.p. DDT, pentachlorbenzén a
tributylcini¢ity kation boli vo vSetkych monitorovanych miestanamerané hodnoty pod
medzou stanovenia, ktora je vySSia ako hodnotatdimdéného priemeru, a preto tieto
ukazovatele nemohli Ifyhodnotené.

V pripade, ak nebola dodrzand frekvencia monitar@/gre prioritné latky (paet
analyz bol nizSi ako 12) bolo vyztené v tabikach potencialne nesplnenie poziadaviek
prilohy ¢.1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. Takéto nedostatky boli zisterigagtkovom povodi Bodva
a Bodrog, preto neboli zahrnuté do sumarneho zhedrekvality povrchovych vod (prilohy
2,3, 4).

Sag’ou kazdej kapitoly je hodnotenie kvality povrchovepdy v jednotlivych
Ciastkovych povodiach. Grafické spracovanie krathyat casovych zmien kvality
povrchovej vody bolo spracované v uzaverovych nomoitanych miestach jednotlivych
¢iastkovych povodi, vo vybranych fyzikalno-chemickyakazovatBoch a hydrobiologickom
ukazovateli chlorofyla. UkazovateleNcek., Peik. @ chlorofyl-a boli vybrané pre zobrazenie
zmien ukazovat®v kvality vody viazanych na prejavy eutrofizacié.dvojrozmernych
grafoch je zobrazend zmena meranych hodnét zaughoukazovatbov atiez aj zmeny
priebeh priemernych tmych prietokov. V budicotmom hodnoteni kvality vody sa planuje
tieto jednoduché grafické vykreslenia priebehu zmikazovatbov dopracové

Vysledky hodnotenia kvality povrchovych vod v roR009 pre ukazovatele: rozpusteny
kyslik, biochemick& spotreba kyslika, chemicka sgdad kyslika (Cr), reakcia vody, teplota
vody, merna vodivas amoniakalny dusik, dusianovy dusik, celkovy fosfor, celkovy dusik
boli zapracované tieZ do mapového podklfatilohy ¢.2-11).
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Ciastkové povodie Moravy

V ciastkovom povodiMorava bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej
vody v 18 monitorovanych miestach. Z nich v 17 removala poziadavkdm na kvalitu
pod’a prilohy¢. 1 k NV 26/2010 Z.z. v jednom alebo vo viacery&azovatéoch

VSetky poziadavky na kvalitu povrchovej vody preeeBecné ukazovatel€ad’
A prilohy ¢.1 k NV 269/2010 Z.z.) boli splnené len v monitaoem miesté&tupavsky potok
nad Borinkou.Tento tok v ¢asti nad Borinkou patri k tokom bez antropogénrediazenia a
s najlepSou kvalitou vody, preto je vyuzZivany naxchyb.

Kvalitativne poziadavky pda jednotlivych¢asti prilohyé. 1 k NV 269/2010 neboli splnené
v monitorovanych miestach v povodi Moravy v nasledah ukazovatéech kvality:

* ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele): BSKATM), CHSKc,, Neeik, NEL, N-NH4, N-NO;,
N-NOgs, Oy, Peeik, Ca, merné vodiva's

» ca¥’ C (syntentické latky): DEHP (RP),Benzo(g,h,i)perylén+Iindeno(1,2,3-cd)pyrén
(RP)

» ca¥ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele)BW:, CHL, KB, TKB,
EK.

Ukazovatele casti D (ukazovatele radioaktivity) aasti B (nesyntetické latky)
v monitorovanych miestach kjali poziadavky na kvalitu povrchovej vody definogan
Prilohou¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z.

PoZiadavky na kvalitu povrchovej vody pre vSeobeakéazovatele gag” A) boli
opakovane négastejSie prekkované pre dusitanovy dusik a vapnik.

Zo syntetickych ukazovdtev (Casti C) bol prekréovany limit raaného priemeru (RP) pre
bis(2-etylhexyl)ftalat v 4 monitorovanych miestaéforava-Brodské, Morava Moravsky Jan,
Myjava a Rudavka V monitorovanom miest®orava-Brodskeé prekratila environmentalne
normu kvality aj suma koncentracii latok zo skuppolyaromatickych ufovodikov (PAU)
(>.Benzo(g,h,i)perylénu+indeno(1,2,3-cd)pyrénu ).

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovéde (¢ag’ E) neboli splnené poZiadavky
v ukazovatBoch: koliformné baktérie, chlorof@; termotolerantné koliformné baktérie a
¢revné enterokoky.

V hraninych monitorovanych miestacMorava-BrodskeMorava-Moravsky Jama
Morava-Devin neboli splnené hlavne poziadavky na kvalitu prentetycke latky,
hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele. Z&ewbecnych fyzikalno-chemickych
ukazovatéov bola prekréena len koncentracia dusitanového dusika. V tinamn
monitorovanom miest®yje-Pohanskdoli prekr@ené limity pre dusitanovy dusik, celkovy
fosfor, crevné enterokoky a chlorofy-
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Prefad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovegywov sledovanych
ukazovatéoch v jednotlivych monitorovanych miestaciastkového povodia Morava je
v prilohe 3.

Kvalita vody na tokuMoravaa jej pritokoch je ovplyovana hlavne zrigstenim z bodovych
zdrojov. TokMoravapritek& na izemie Slovensk& eskej republiky a zarovige hranénym
tokom s Rakuskom. Preto je kvalita vody v toku gvpbvana aj znéstenim privadzanym z
tychto susednych krajirMorava je typickym nizinnym tokom, ktory je Vi zranitény
difiznymi vplyvmi a vémi citlivy na eutrofizaciu, ktora sa v toku aj gi& menej prejavuje
a sekundarne je tiez ovplyvnena eutrofizaciou wamlyodnych nadrziach Nové MlynyGR.

Pod’a vysledkov monitorovania a hodnotenia kvality pbvavych voéd vroku 2009
najzneistenejSimi tokmi v povodi Moravy giininsky potok, Teplica pod Senicou, Mlaka pod
Devinskou Novou Vsou a Malipad aglomeraciou Malacky v Jakubove.

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovixde
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miesttmrava-Devin ako
uzaverové monitorovacie miesto celého hodnotenékoda je na obrazku 5.1.

V monitorovanom miestMorava-Devin(rkm 1,0)v ukazovateli BSKro¢na priemerna
koncentracia variruje vo vahu k zmenam prietokov a miernym poklesom hodndtokd
2004.

V ukazovateli CHSK; je priemernd réna koncentracia od roku 2003 takmer na rovnakej
arovni s miernym poklesom koncentracii v poslednyckoch. V ukazovateli Rx. sa
prejavuje vplyv zmien prietokov tak, Ze v obdobidich priemernych tmych prietokov
dochédza k narastu priemernyckmgch koncentracii celkového fosforu. Obsah chloefy
okrem meteorologickych charakteristik a mnoZstviientov vo vode zavisi aj od prietokov
v Morave,¢o je prirodzeng, pretoZe pri vysSich prietokocbhjerofyl odplavovany.. Preto za
hodnotené obdobie boli pozorované vzdy niZSie peie@ r@né koncentracie pri vysSich
prietokoch.

e

2008.
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Obr. 5.1. Zmeny priemernychdawych koncentracii vybranych ukazovide kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom mies#orava-Devin
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Ciastkové povodie Dunaja

V ciastkovom povodDunaj bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej vedi6
monitorovanych miestach. PoZiadavkam na kvalitugowej vody vo vSetkych sledovanych
ukazovatéoch vyhovovali len 2 miesta zo 16 monitorovanydi Brivodny kanal -Gatikovo
a Pravostranny priesakovy kandlunovo.

Poziadavky na kvalitu povrchovych vod padorilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. .neboli
splnené pre nasledovné ukazovatele:

» ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele): N-Bl@a, AOX, merna vodiva's

* ca¥’ C (synteticke latky): DEHP (RP), 4-metyl-2,6-di-tdratylfenol (RP)

Ukazovatele pokh prilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.zc¢asti B (nesyntetické latky¥asti D

(ukazovatele radioaktivity) &asti E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovajevo

vSetkych monitorovanych miestach v povodi Dunajdiiadp poZiadavky na kvalitu
povrchovej vody definované Prilohdul k NV ¢. 269/2010 Z. z.

PoZiadavky na kvalitu povrchovej vody pre vSeobegké@zovatele fag’ A) v povodi
Dunaja neboli siiané najma v ukazovateli dusitanovy dusik v 13 meoovanych miestach.
V jednom monitorovanom mieste bol pre&eay limit pre AOX. V povodi Dunaja bola tiez
v jednom mieste prekéena limitna koncentracia vapnika a vodit.os

Okrem dusitano’alSim zneistenim v povodi Dunaja a v Dunaji samotnom jeis(
etylhexyl)ftalatom (DEHP). Tato latka zo zoznamuoptnych syntetickych latok kmou
priemernou koncentraciou prekowala limitnd hodnotu poZadovanej kvality vody v 5
monitorovanych miestach. Latka 4-metyl-2,6-di-tdratylfenol, ktora patri do zoznamu
syntetickych Specifickych latok relevantnych pre SBvoch monitorovanych miestach. Obe
tieto latky su vo vEkej miere vyuzivaneé, pretoze ftalaty su ako plastibry vyuzivané pri
vyrobe plastov a z nich sa aj zrejme v n&$& miere uvtiuju. Terc-butylfenol je znamy
antioxidant z potravinarskyah kozmetickych vyrobkov, teda sa vyskytuje aj v koralnych
a splaskovych odpadovych vodach..

V monitorovanych miestach hraniych vodnych tokovDunaj-Hainburg a Dunaj-
Bratislava (stred) bolo zistené prekfenie limitnej koncentracie vyjadrenej ako P90 pre
dusitanovy dusik, v hratiych miestactbDunaj-Rajka a Dunaj-Szobol okrem dusitanového
dusika prekréovany aj limit pre rény priemer v ukazovateli bis(2-etylhexyl)ftalat anveste
Dunaj-Rajkabol okrem uvedenych dvoch ukazovate prekr@eny aj obsah 4-metyl-2,6-di-
terc butylfenolu.

Prelad nesplnenych pozZiadaviek na kvalitu povrchovejywe sledovanych ukazovdteh
jednotlivych monitorovanych miesta¢tastkového povodia Dunaja yeprilohe 3.

Na zneisteni tokuDunaja sa podiéaju priemyselné a komunalne odpadové vody z
bodovych zdrojov zngstenia, z plosSnych zdrojov najmalipohospodarskadinnog’, taktiez
lodna doprava a V&& vodna erdzia resp. splachy urbanizovanych Uzmsmi odahtenia
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verejnych kanalizénych sieti. V oblasti Bratislavy su najvyznamnejSbndovymi zdrojmi
znetistenia predovdetkym komunalne odpadové vodg¢QV Petrzalka, z priemyselnych
zdrojov odpadové vody zo Slovnaftu a Dusla-zavaadhem Bratislava. V dolnépsti toku
st vyznamné zdroje zéistenia komunalne odpadové vody z miest a obcir. rapStirova
a z papierni Smurfit Kappa Starovo.

Dunaj je ovplywiovany aj zn&stenim, ktoré prindSaju jeho Rk& pritoky. V hornom
slovenskom uUseku toku je Moravaa v strednom a dolnom slovenskom Useku pritéiy
Hron alpel’ a pritoky z Mdarska (napr. MoSonsky Dunaj, Dorog’at

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovide
kvality vody a priemernych gmych prietokov pre monitorované miesi@unaj-Szob
(uzaverové miesto v povodg na obrazku 5.2.

V monitorovanom miestddunaj-Szob(rkm 1707) bol v ukazovattoch CHSk, a
BSKs pocas obdobia 1999 - 2009 zaznamenany ustaleny stavvpeznejSich zmien
koncentraii, vyvolanych w&inou zmenami prietokov a vyraznejSim prejavom wply
difizneho zn&stovania, ktory je na Dunaji dominantny.

Vo vsSetkych hodnotenych ukazovizgeh kvality vod bol zisteny vyrovnany stav,
ukazovateli BSK nastal mierny pokles od roku 2006. V ukazovatdiSBc, sa prejavil
vplyv extrémnej hydrologickej situacie vroku 200Briebeh koncentracie nutrientov
nevykazuje vyraznejSie zmeny, koncentracigsxPa Neex, SU ustalené. V ukazovateli
chlorofyl-a bol priebeh kolisavy, poklesy koncentracie balokoch 2000, 2001, 2004, 2006
a posledné dva roky boli bez vyraznych zmien.

w s o

Najvyssi priemerny prietok bol v roku 2002 a nainiz roku 2003.
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Obr. 5.2. Zmeny priemernychdwych koncentracii vybranych ukazoviéde kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miedbeinaj-Szob
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Ciastkové povodie Vahu

Kvalita povrchovej vody ¥iastkovom povodi Vahu vratane Malého Dunaja a Nitry
bola v roku 2009 sledovana v 86 monitorovanych tags z toho 14 monitorovanych miest
bolo umiestnenych na Vahu, 34 miest na jeho pritbkeo18 miest na Malom Dunaji vratane
jeho pritokov. NajvyznamnejSi pritok Vahu — Nitrald sledovana v 6 monitorovanych
miestach a jej pritoky v 14 miestach.

V povodi Vahu (bez Nitry a jej pritokov) boli sphne vSetky poziadavky na kvalitu
povrchovej potia prilohy¢.1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. v 12 monitorovanych miesta¢hh-Nad
Liptovskym Hradkom, Bela-Podbanské, Bela-Liptovdkgdok, Revuica-Biely potok, Vah-
Hubova, Polhoranka-Zubrohlava, Orava-DIh4 nad Oraydl'uriec-Martin, Turiec-Horny
Turcek, Vah-Dubna Skala, Varinka-Krvamsy, Zubak-Pod ZubakomVsetky uvedené
monitorované miesta sa nachadzaju na hornom tokw Vésp. na pritokoch Vahu v jeho
hornejcasti, kde je vplywudskejcinnosti menej vyrazny ako v jeho strednej a dotiasii.

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod adprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné ukazovatele:
* ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele): BSKATM), CHSKcr, Neeik, NEL, N-NHz, N-NO;,
N-NOs, O,, Pee, Ca, Cl, pH, merna vodivas AOX, teplota vody
* ca¥’ B (nesyntetické latky): As (RP), Hg (NPK, RP)
 cag’ C (syntetické latky): DEHP (RP), 4-metyl-2,6-terctyitenol (RP, NPK),
Y'Benzo(g,h,)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyréen  (RP), koeé¢ kyanidy (RP),
pentachlorfenol (RP)
* ca¥ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele BBy, CHL,, KB, TKB.

Ukazovatelec¢asti D (ukazovatele radioaktivity) v monitorovanyehiestach shali
poziadavky na kvalitu povrchovej vody gadPrilohy¢. 1 NV ¢. 269/2010 Z.z..

PozZiadavky na kvalitu povrchovej vodycasti A (vSeobecné ukazovatele) boli splnené
v 19 miestach odberu len na riekaha jej pritokoch. Koncentracie ukazoviaie uvedenych
v ¢asti A boli nagastejSie prekrené pre dusitanovy dusik, celkovy fosfor, pH, arakdéiny
dusik a vapnik. Najviac ukazovéiter kvality vody neshajlcich poziadavkyasti A prilohy
¢. 1 k NV ¢&. 269/2010 Z.z. bolo zaznamenanych v monitorovanuasteTrnavka-podCOV
Trnava (CHSKc,, EK, N-NH,;, N-NO,, N-NGO;3, Pcelk., Ncelk., Ca, NEL) a v miesBalibsky
Dudvah-Dolné SalibyBSKs(ATM), CHSKc,, N-NHa, N-NOy, Peeik., Neele, Ca, Q, pH, EK).
Monitorované miestd@rnavka-podCOV Trnavapatri dlhodobo do skupiny tokov s najhorSou
kvalitou vody, ¢o je spbsobené kumulaciou vplyvu viacerych neggtikinfaktorov. Ide o
recipient s nizkou vodnésu a su do neho zaustené odpadové vody z vyznanhuslavého
zdroja zneéistenia -COV v Trnave (Zeledi), pricom popri vé&kej komunalnej aglomeracii je
mesto aj vyznamnym priemyselnym centrom atok gxdzh znamou foohospodarskou
oblag’ou.
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Salibsky Dudvah okrem komunalneho ¢&seenia je ovplyvneny aj difGznym
zneistenim. Tok je nizinného charakteru s nizkym pketm aje vyrazne ovplyvneny
polnohospodarsko&innog’ou.

Z nesyntetickych ukazovdwv v c¢asti B bol prekréovany limit pre rény priemer
v ukazovateli arzénNitra-Chalmova, Nitra—Nitrianska Stredlaa limit pre r@&ny priemer
a najvysSia pripustna koncentracia v ukazovatetutow monitorovanom miesteNitra-
Chalmova

Zo syntetickych ukazovdtev c¢asti C bol najviac prektavany limit pre rény priemer

v ukazovateli bis(2-etylhexyl)ftalat a 4-metyl-2jéterc butylfenol. Nadlimitné koncentracie
bis(2-etylhexyl)ftalatu boli zaznamenané najma itofoch horného Useku Vahierny
Véah-ustie, Biely Vah-Vazec, Polhoranka-Oravska &@h Oravica-Trstend, Zazrivka-
Parnica, Orava-Krdovany, Turiec-Moskovec, Kysuca-Rakova,Kysuca-KrasigloKysucou.
Nadlimitné koncentracie 4-metyl-2,6-di-terc butylfé boli zaznamenané v monitorovanych
miestachCiermankaCadca pod, Domanizianka-Rfe nad, Bebrava-KruSovc€jerna Voda-
Bernolékovo nadCierna Voda-nad zautstenim Dudvahu a Dolny DudVémay Brod.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovBbte casti E najastejSie prekrali
poziadavky na ukazovatele abundancia fytoplank@rahlorofyla. Z hydrobiologickych a
mikrobiologickych ukazovatev v ¢asti E neboli splnené poziadavky na kvalitu preegire
ukazovaté abundancia fytoplankténu. V profil&alibsky Dudvah-Dolné Salibyola
zaznamenana najvyssia hodnota abundancie fytoplamkNesplnenie poziadaviek na kvalitu
povrchovej vody v tomto ukazovateli bolo zaznaménajrnvd’alSich pritokoch dolného Gseku
Véahu: Stolicny potok-Sladkoviovo, Cierna Voda€ierna Voda, Dolny Dudvalierny Brod,
Stara Cierna voda-Vozokany.V3etky uvedené miesta monitoringu sa nachadzaju
v Podunajskej nizine s intenzivnyml’pohospodéarskym vyuzitim, ktoré ma vyrazny vplyv na
eutrofizaciu tokov, navySe ide o menej vodnaté ®kyzSimi prietokmi.

V ¢&iastkovom povodi Vahu boli monitorované dve midstninych vodnych tokovCierna
Orava-Jablonka (hrangény tok s Péskom) a Vlara-Brumov (hrangény tok sCeskou
republikou) . PozZiadavky na kvalitu povrchovej vodgfinované v prilohet.1 k NV
¢.269/2010 Z.z. neboli spinené v 4 ukazoVatd. Zo vSeobecnych ukazovizde casti A boli
prekratené hodnoty N-N@ v oboch monitorovanych miestach. V monitorovanoneste
Cierna Orava-Jablonkéol zo syntetickych ukazovdte ¢asti C prekréeny limit pre r@ény
priemer v ukazovateli bis(2-etylhexyl)ftalat, z mokiologickych ukazovatev casti E pget
koliformnych baktérii a termotolerantnych koliforgam baktérii. Oba hraémé toky pritekaju
na Uzemie Slovenskej republiky a su ovplyvnen&igtenim z menSich aglomerécii viBku
(Jablonka) resp. na Morave (Brumov).

V uzéverovom profile (pred zaustenim do Dunadj@h-Komarnopoziadavky na kvalitu
povrchovej vody definované v priloh&l k NV ¢ 269/2010 Z.z. neboli splnené iba

v ukazovateli N-NG.
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Na toku Nitra ajej pritokoch, neboli splnené poziadavky pre tkssesledované
vSeobecné ukazovatele #asti A ani vjednom monitorovanom mieste. V ésmich
monitorovanych miestach prekmval hodnoty koncentracie len jeden z nasledovnych
ukazovatéov: N-NO;, pH alebo CHSK,. Najviac prekroéeni poziadaviek, teda prekemia
vo viacerych ukazovatech, bolo v 7 monitorovanych miestat¢tandlovka-pod Handlovqu
Handlovka-Ko$, Nitra-Chalmova, Nitra-Nitrianska Streda Nitra-Cechynce, Zitava-Hul
aMala Nitra-pod Suranmi

Z nesyntetickych ukazovdiev (ag’ B) v monitorovanom miest&litra-Chalmova
neboli splnené poziadavky NV. 269/2010 Z. z. pre toy priemer a najvyssSiu pripustnu
koncentraciutazkych kovov arzénu a ortuti. V monitorovanom neestitra-Nitrianska
Stredabol prekr@eny limit pre ré&ny priemer v ukazovateli arzén.

Rocné priemerné hodnoty syntetickych latokaf C) boli prekréené v 8
monitorovanych miestach pre bis(2-etylhexyl)ftedat jednom mieste odberu pre 4- metyl-
2,6-terc- butylfenol a pentachlorfenol.

Hlavnymi producentmi komunélnych odpadovych védkyidNitra sU najma mesta:
Prievidza, Toptéany, Nitra aNové Zamky. Medzi vyznamnych priemggeh
znegistovatdov patria: Novacke chemické zavody v Novakoch, téke Novaky
v Zemianskych Kost@anoch (ENO), Vegum, SaarGummi Slovakia v Dolnyclstericiach.
Tesgal Vrable a Danfoss Zlaté Moravce.

Kvalita vody tokuMaly Dunaj od napuUgacieho objektu na Malom Palenisku v
Bratislave az po jeho zaustenie do Véahu v Kolardgda Usek dlihy viac ako 126 km, sa
vroku 2009 sledovala len v 2 monitorovanych migstaa to v Malinove a Trsticiach.
V oboch miestach bol prekfeny ra@ny priemer pre dusitanovy dusik a v Trsticiach BHP.
Nepriaznivy vplyv na kvalitu vodWalého Dunajam& okrem vyp(&ania odpadovych vod
z ve’kych bodovych zdrojov ziestenia aj zalsteni€iernej vody,ktora v celej tfke patri
medzi najzn&stenejSie toky.

Maly Dunaj ovplywiuju vypu§ané chladiace vody z dvoch blokov rafinérie Slot,naf
ktoré byvaju zdrojom zrégstenia ropnymi latkami, fenolmi ainymi latkamiganického
povodu. Druhym najvyznamnejsim bodovym zdrojonkstenia st odpadové vody 20V
mesta Bratislavy.

Kvalita vody tokuCierna voda nad Bernolakovom (r.km 4®spnala poziadavky NV
¢. 269/2010 Z. z v ukazovdtch:rozpusteny kyslikvodivog’, CHSK:,, N-NH4, N-NO,, N-
NOs3 Pk, @ vapnik.Zo syntetickych ukazovéte bol prekr@eny limit pre r@ny priemer
v ukazovatéoch: 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol a DEHP.

ZnesistenieCiernej vody pochadza hlavne z komunéalnych odpadowgd priahlych
obci a novovybudovanych aglomeréacii ako st Chowddkob, Slovensky GrobCierna
Voda-Zalesie atd., z ktorych su diernej vody zatstené splaskové vody vdkeg miere aj
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z malych domovychistiarni s pomerne slaby#istiacim efektom. N dolnom Usekiiernej
Vody mé na kvalitu vody naj¥¢ai vplyv pritok-Dudvah.

Kvalita vody v povodi Vahu je ovplyovana najma bodovymi zdrojmi ztistenia
(priemyselnymi a komunalnymi odpadovymi vodami)dke Povazie patri k priemyselne
najviac rozvinutym oblastiam Slovenska. Nezanedbgtge aj vplyv vyraznej regulacie
hlavného toku, kéZe sa n@om nachadza sustava energetickych vodnych diehalda

Rieka Vah aj s pritokmi je v hornom Useku toku &stwvand najma odpadovymi
vodami zéistiarni odpadovych vod v Liptovskom MikulaSi a Rudberku. Z priemyselnych
odpadovych véd je to najmd papierensky priemysebrl Busines Paper SCP a.s.
Ruzomberok), TESLA Liptovsky Hradok, OFZ a.s. Istép Kia Motors Slovakia a iné.
Stredny Usek Vahu je ovplywvany komunalnymi a splaskovymi odpadovymi vodami z
husto osidlenych oblasti, ale aj odpadovymi vodamiiemyselnych podnikov ako su Prefa
Suwany, Kinex Byta, Continental Matador Puchov, Povazské strojamea#ska Bystrica,
Palma-Tumys Nového Mesto nad Vahom. Vyznamnymgigtievatd’mi na dolnom Useku
Vahu su najma vyrobca priemyselnych hnojiv a dugéka zliEenin Duslo Ska a.s.,
Slovenské elektrarne Jaslovské Bohunice, cukrova&eredi, liehovar v Leopoldove,
Chemolak Smolenice, Bekaert a Zentiva Hlohovecnddanville Slovakia, PSA Peugeot
Citroén Slovakia, Comax-TT Trnava. Na dolnom tokah\ sa vyraznejSie prejavuje aj vplyv
difznych zdrojov zn@stenia, najma gdimohospodarskej prvovyroby.

Preifad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovejywe sledovanych ukazovdtech
jednotlivych monitorovanych miesta¢tastkového povodia Vahu jeprilohe 3.

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovide
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miesiah-Komarno
(uzdverové miesto v povodi)je na obrazku 5.3. dlitra-Koma'a na obrazku 5.4.
V monitorovanom miesteVah-Komarno rkm 1,5 vykazuja koncentracie biologicky
odburat&ného organického ztistenia od roku 2005 vyraznejSi pokles koncentrdairy
pretrvaval az do roku 2009. Zmeny koncentracie CHS$U v priebehu celého sledovaného
obdobia mierne a nerastu ani zmenami prietokav,je dbsledok podpory sawistiacich
procesov v nadrziach vybudovanych na Vahu Jvike paite. Koncentracie CHSKvV roku
2009 boli najnizsSie za sledované obdobie. Priemeotiéé koncentracie &k maju do roku
2002 vyrovnany priebeh, mierne zvySenie bolo ikasoch zniZzenych priemernychtngch
prietokov. V roku 2008 bolo zaznamenané vyraznéSemie a v roku 2009 opdpokles
takmer na urouveroku 2007. Koncentracie ;) maju ustaleny priebeh s miernym poklesom
v roku 2002, 2007 a 2008. Koncentracig\Nv roku 2009 su len mierne zvySené oproti roku
2008. Chlorofyla vykazuje od roku 2003 pokles koncentracii s miernygvysenim v roku
2005, 2007 a 2008. Koncentracie chlorofglw roku 2009 boli najnizSie za sledované
obdobie.

Najvyssi priemerny prietok bol v roku 2000 a nagniZ roku 2003 (Obr. 5.3.).
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Obr. 5.3. Zmeny priemernychdawych koncentracii vybranych ukazovide kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miestéh-Komarno
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V monitorovanom miestélitra-Koma’a r km 6,5 koncentracie BSKnaju vyrovnany
priebeh s poklesom hodnét v roku 2002, 2007 a mapnejSim poklesom v roku 2009.

Koncentracie CHSK, maju v obdobi rokov 1999 az 2009 rozkolisany ptebe
s postupnym narastom hodn6t najma v rokoch 20080& 2 opé poklesom v roku 2008 a
vyraznejSim poklesom v roku 2009 na unbveku 2002.

Priemerné réné koncentracie 8k vykazovali v rokoch 2001 a 2003 najvysSie koncexr,a
vynimajuce z ostatnych rokov, gom boli merané v rokoch s najnizSimi priemernymi
roénymi prietokmi. Od roku 2004 do roku 2007 bol shealoy vyraznejSi pokles priemernych
ro¢nych koncentrécii celkového fosforu s miernym ntmas hodnét v poslednych dvoch
hodnotenych rokoch 2008 a 2009.

Koncentracie M.k maju ustaleny priebeh okrem viditetho jednorazového nérastu
hodnét v roku 2005 a potom s miernym poklesomaaoéu 2009.

Chlorofyl-a vykazuje rozkolisany priebeh s maximalnymi hodnota rokoch 2003 (to bol
extrémne suchy rok s minimalnymi prietokmi za dedélnotené deseocie) a 2001. Od roku
2004 koncentracie klesali s vyraznejSim narastodméibv roku 2009.

NajvysSi priemerny prietok bol v roku 1999 a nagniZ roku 2003 (Obr. 5.4.).
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Obr. 5.4. Zmeny priemernychdmych koncentracii vybranych ukazovide kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miestitra-Koma'a
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Ciastkové povodie Hrona

V ciastkovom povodHrona bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej vady
25 monitorovanych miestach.

VSetky poziadavky na kvalitu povrchovej vody definoé Prilohou¢. 1 k NV
¢. 269/2010 Z. z. boli splnené len v jednom moniarmm miest&Slatina-pod VN Hriova

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod fgadprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné kvalitativne ukazovatele:
* cag’ A (vSeobecné ukazovatele): BSKATM), CHSKc,, pH, Nk, NEL, N-NH,,
N-NO,, N-NO;, O, P, Ca, merna vodiva's
* ca¥’ B (nesyntetickeé latky): Cu (RP)
» ca¥’ C (syntetické latky) DEHP (RP), 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol (RP)
* ca¥ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele): B, CHL,, EK.

V monitorovanych miestachHron-Kalnd nad Hronom Hron-Kamenica sledované
kvalitativne ukazovatelgasti D (ukazovatele radioaktivity) Bmli poZiadavky na kvalitu
povrchovej vody definované Prilohdul k NV ¢. 269/2010 Z. z.

PozZiadavky na kvalitu povrchovej vody gadasti A Prilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010
Z. z. boli nafastejSie prekrené ukazovateni dusitanovy dusik (v 22 monitorovanych
miestach) a CHS¥ (v 6 monitorovanych miestach).

Z nesyntetickych ukazovdiev v ¢asti B Prilohy¢. 1 NV ¢. 269/2010 Z. z. bol prekéeny
limit pre rosny priemer v ukazovateli ndev monitorovanych miestadron-SalkovaZolna-
Ustie, Slatina-1-Zvolen, Hron-Zarnovica, Hron-Brehy

Zo syntetickych ukazovatev v casti C Prilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z. bol
naiastejSie prekemvany limit pre rény priemer koncentracie latky 4-metyl-2,6-di-terc
butylfenol v dvoch monitorovanych miestaafierny Hron -Hronec nad Osrblianko@a
Osrblianka-nad Osrbliankgu

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovBt® zo zoznamu uvedenéhocasti E
Prilohy ¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z. boli n&astejSie prekkavané hodnoty abundancie
fytoplanktonu v dvoch monitorovanych miesta8ikenica-pod Mytnymi Ludanp®ariz-pod
VN Kamenny maokst

Najviac limitnych hodnét poZadovanej kvality vodyold prekr@enych
v monitorovanom miest®ariz —VN pod Kamennym mostormNevyhovovali koncentracie
ukazovatéov rozpusteny € N-NO,, CHSK:,, BSKs (ATM), Peek, Ca a Wasti E hodnoty
ukazovatéov ABUy, CHLa.

V monitorovanom mieste hramych vodnych tokoHron-Kamenicaboli prekr@&ené
poziadavky na ukazovatele N-N@ ¢revné enterokoky.
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Prelad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovejywe sledovanych ukazovdteh
jednotlivych monitorovanych miesta¢tastkového povodia Hron jeprilohe 3.

Vyznamnymi bodovymi zdrojmi zgestenia wiastkovom povodi Hrona su vypiahée
komunalne odpadové vody z miest Brezno, Podbre&Rmdska Bystrica, Zvolen a Tl

Pritok Hrona Slatina je ovplyvneny predovSetkym kodnymi odpadovymi vodami
z miest Hriiova a Detva. Z priemyselnych odpadovych véd ouvytr kvalitu povrchovej
vody v uvedenych tokoch najma ZSNP a.s. (Dalkiausty) v Ziari nad Hronom,
Petrochema a.s. v Dubovej a Slovenské elektrarse Mochovce, COV a.s (Biotika
Slovensk&upca).

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovide
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miestoon-Kamenicge na
obrazku 5.5.

V monitorovanom miesteHron-Kamenica (rkm 1,7) koncentracie jednotlivych
hodnotenych ukazovdiev kvality vody nereagovali Veni vyrazne na zmeny prietokov,
avSak s vynimkou chlorofylu —a, ktorého najvySSmdioty boli namerané v najsuchSom
obdobi s najnizSimi prietokmi.

Priemerné rétné koncentracie ukazovdite BSK; v obdobi 1999-2009 mierne kolisali,
maxima boli suchom roku 2003 a priemernom roku 2008

Priemerné réné koncentracie ukazoviiteCHSK, a nutrientov vykazovali ustaleny stav bez
vyraznejSich zmien.

V ukazovateli chlorofyla doSlo k narastu v roku 2003. Od roku 2007 je pozané postupné
mierne zvySovanie koncentracii.

w s o

NajvysSi priemerny prietok bol v roku 2002 a nainiz roku 2003.
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Obr. 5.5. Zmeny v priemernychdmych koncentraciach vybranych ukazovatekvality
vody a priemernych tmych prietokov v monitorovanom miedt#on-Kamenica
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Ciastkové povodie Ipa

V ciastkovom povodip/’a bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej vad$9
monitorovanych miestach.
PoZiadavky na kvalitu povrchovej vody gadPrilohyc¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z. boli
splnené v monitorovanych miestadbhocholna-ustie do VN Malinec a Krupinica-pod
Klinkovicou

Naopak, poziadavky na kvalitu povrchovych vod feogrilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z.
neboli splnené pre nasledovné kvalitativne ukazdeat
* ca¥’ A(vSeobecné ukazovatele): BSK®RTM), CHSKc,, Neek.,
N-NH4, N-NO,, N-NG;, Oy, Peeic Ca, AOX
* ca¥’ B (nesyntetickeé latky): Cu (RP), Zn (RP)
» ca¥’ C (syntetické latky): DEHP (RP);Benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén
(RP), atrazin (RP), 4-metyl-2,6-di-terc butylfe@P)
» ca¥ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele): B

Ukazovatelec¢asti D (ukazovatele radioaktivity) v monitorovanyehiestach shiali
poziadavky na kvalitu povrchovej vody gadPrilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z..

Hodnoty koncentracii tzv. vS8eobecnych ukazok@teuvedenych asti A Prilohyc¢.
1 k NV ¢. 269/2010 Z. z. naastejSie prekigovali limitné hodnoty ukazovaltev dusitanovy
dusik (N-NQ); v 15 miestach a8k (v 7 monitorovanych miestach).

Z nesyntetickych ukazovaieyv z¢asti B bol v 2 monitorovanych miestaStiavnica-
2-pod Ustim llijského potoka, Stiavnica-2-Usfeekraeny limit pre r@ny priemer v
ukazovateli zinok a v monitorovanom miegte/-nad VN Malinegrekraeny limit pre r@ny
priemer v ukazovateli mi

Z latok zo zoznamu syntetickych latalag’ C) bol prekrgéeny limit pre r@ny priemer
v ukazovateli DEHP v monitorovanom miestErtiS—PrSa a pre ra@né priemery
v ukazovatéoch: Y Benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén a atrazimonitorovanom
mieste Litava-pod Cerovom.V dvoch monitorovanych miestacKrupinica-nad Sahami
a Stiavnica-2-Gstie preked lilmitnG hodnotu poZzadovanej kvality vodiazovaté 4-metyl-
2,6-di-terc butylfenol.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovib® (Cas’ E) bola prekréena
kvalitativna poZziadavka na abundanciu fytoplankt@to miestelpe/-Kub&iovo, pricom
ukazovaté bol sledovany v povodi troch monitorovanych mielsta

PoZiadavky na kvalitu povrchovej vody boli najvigiekraované v monitorovanom
mieste Sucha-PrSavo vSeobecnych ukazovéibeh: @, N-NH;, N-NO,, CHSK:, BSKs
(ATM), I:)celk., Ncelk.,Ca-
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V monitorovanom mieste hramych tokovIpel-Salkaboli prekr@ené len hodnoty
koncentracie ukazovdiev N-NO, a AOX.

Prefad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovedwov sledovanych
ukazovatéoch jednotlivych monitorovanych miestacbiastkového povodia la je
v prilohe 3.

Vyznamné zdroje zrestenia v povodi Ipa sa nachadzaju hlavne na pritokoch
Krivansky potok (ovplyvneny komunalnymi odpadovymodami z Léenca), Krupinica
(ovplyvnena komunalnymi odpadovymi vodami z Kruping Stiavnica (ovplyvnena
komunalnymi odpadovymi vodami z Banskej Stiavnice).

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovide
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miedsfoe/-Salka je na
obrazku 5.6.

V monitorovanom miestdpe/-Salka (rkm 12,0) bol v obdobi rokov 1999 - 2009
zaznamenany mierny pokles v koncentracii ukaz@aad&Ks po roku 2003.

V ukazovateli CHSK, bol pozorovany ustaleny stav bez vyraznejSich zraiemerne
vySSimi priemernymi rinymi koncentrdciami v poslednych dvoch hodnotempéioch.

Koncentracie ukazovdia Pk vykazuju najvysSie hodnoty v obdobi rokov 2002420
ostatné roky su zfsvané vémi podobné koncentrécie.

Koncentracie ukazovdi@ Nk a chlorofylua maju vyrovnany priebeh s jednym
zaznamenanym narastom (v pripade chlorofturoku 2000).

NajvysSi priemerny prietok bol v roku 1999 a na§iniz roku 2007.
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Obr. 5.6. Zmeny priemernychdawych koncentracii vybranych ukazovide kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miedee/-Salka
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Ciastkové povodie Slanej

V ciastkovom povodSlanejbola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej veodi2
monitorovanych miestach.

Ani v jednom z monitorovanych miest nebolo zistedjad sledovanych ukazovite s
poziadavkami na kvalitu povrchovej vody fadPrilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z..

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod fgadprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné kvalitativne ukazovatele:
* ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele): CHSKNEL, N-NO,, AOX
* ca¥ C (syntetické latky): DEHP (RP}Benzo(g,h,)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén
(RP)
* ca¥’ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovateleKB, EK.

Ukazovatele casti D (ukazovatele radioaktivity) atasti B (nesyntetické latky)
v monitorovanych miestach kjali poZiadavky na kvalitu povrchovej vody dadPrilohy
¢. 1 kK NV¢. 269/2010 Z.z..

Hodnoty koncentracie ukazovéte uvedené asti A Prilohyc. 1 NV ¢. 269/2010 Z.
z. boli nafastejSie prekrené pre ukazovatele dusitanovy dusik v 10 monramrgch
miestach.

Zo zoznamu syntetickych latokigs” C) bol najviac prekrvany limit pre rény
priemer v ukazovateli bis(2-etylhexyl)ftalat (DEHWPE monitorovanych miestach.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovébe (cag” E) v monitorovanom
miesteSlana-Sajopuspolioli prekra&ovaneé limity poZzadovanej kvality vody pre ukazolate
termotolerantné koliformné baktérie (TKBE@evné enterokoky (EK).

Najviac limitnych hodnét poziadaviek na kvalitu povovych vod poth prilohy¢.1 k
NV ¢. 269/2010 Z. z. bolo prektenych v monitorovanom mieste hrémych tokovSlana-
SajépuspokiPrekr@ené boli limitné hodnoty ukazovdites z ¢asti A prilohy¢.1 k NV ato
CHSKc,, N-NO, a AOX, zcasti C bol prekréeny limit pre r@ny priemer v ukazovafech
DEHP (RP) a)Benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén (RP). ydrobiologickych a
mikrobiologickych ukazovat®ev v ¢asti E boli prekréené limitné hodnoty pre ukazovatele
TKB, EK.

Prefad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovegdwov sledovanych
ukazovatéoch jednotlivych monitorovanych miestactiastkového povodia Slanej je
v prilohe 3.

V ciastkovom povodi Slanej su vyznamnymi bodovymi pdraznetistenia verejné
kanalizacie vypi&juce komunalne odpadové vody z miestiRwa a Tornka.
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Vyznamné pritoky Slanej (Muiida Rimava) maju tiez kvalitu vody ovplyvnenu
vypaganymi komunalnymi odpadovymi vodami z miest Revédimavska Sobot&alsimi
vyznamnymi zdrojmi zn@stenia su priemyselné arealy VSK MINING, s.r.o.n@&eska
Poloma a SHP SlavoSovce a.s.

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovide
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miestana-Séjopuspoke
na obrazku 5.7.

V monitorovanom mieste Slana-Sajopuspoki(rkm 0,0) mali priemerné tmé
koncentracie ukazovdiev BSKsa CHSK, pocas hodnoteného obdobia rokov 1999 - 2009
ustaleny priebeh, prom vysSie hodnoty boli zaznamenané len v roku 1@9Ks) resp.
2009 (CHSKCI).

Priebeh zmien koncentracii ukazov@eN.ex. bol ustaleny bez vyraznych zmien.
V ukazovateli R.x. Boli merané najvysSie hodnoty v rokoch 2002-20®3y z tychto rokov
bol nadpriemerne vodnaty a druhy nadpriemerne suchy

Koncentracie chlorofyla v sledovanom obdobi vykazovali kolisavy priebeh
s maximami v rokoch 2002-2003 a 2007-2008, kedyi bwtrané najnizSie prietoky za
hodnotené obdobie a s minimami v rokoch 2001 a 2006

NajvysSi priemerny prietok bol vroku 2006 anagniz vroku 2008.
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Obr. 5.7. Zmeny priemernychdych koncentracii vybranych ukazovéde kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom mies$ana-Sajopuspoki
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Ciastkové povodie Bodrogu

V ciastkovom povodBodrogu bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej vody
34 monitorovanych miestach.

PoZiadavky na kvalitu povrchovej vody gadPrilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z. boli
splnené v monitorovanych miestaciSava-nadCabinami, Cirocha-pritok do VN Starina,
Ulicka-Statna hranica, Ublianka-pod Wiu a Ondava-Duplin.

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod adprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné ukazovatele:
* ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele): N-NHN-NO,, N-NO;, Ca, CHSk;,, AOX, Mn,
Peele Oz, Fe, FN, merna vodivés
* cag’ C (syntetické latky): 4-metyl-2,6-di-terc butylfen¢RP) (NPK), DEHP (RP),
celkové kyanidy (RP)
+ ca¥ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele)BWBs,CHL, KB, TKB,
EK, Sioios.

Ukazovatele casti D (ukazovatele radioaktivity) atasti B (nesyntetické latky)
v monitorovanych miestach &ali poZiadavky na kvalitu povrchovej vody dadPrilohy
¢. Lk NV¢E. 269/2010 Z.z..

V 14 monitorovanych miestach bol prekwaany len ukazovafedusitanovy dusik.
Koncentracie ukazovdtev pod’acasti A Prilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z. boli néastejSie
prekratené pre dusitanovy dusik v 26 monitorovanych mast@HSkKe, v 9 monitorovanych
miestach a rozpusteny kyslik v 7 monitorovanychstaieh.

Z latok zo skupiny syntetickych¢ds’® C) bol prekréeny limit pre r@ny priemer
v ukazovateli DEHP v dvoch monitorovanych miesta®bdrog-Streda nad Bodrogom,
Raoiava-Slovenské Nové Mestd pripade, Ze p®t merani bol nizSi ako 12, bol
interpretovany vysledok hodnotenia ako potenciajmmekraienie pre roné priemery
v ukazovatéoch DEHP, chloroform a Y Benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén.
V pripade ukazovafa DEHP sa jedna o monitorované miedtatorica-Leles, Cirocha-
pritok do VN Starina, Tdp-Marhaz, Tisa-Malé Trakany a Zemplenagard.

V pripade ukazovata chloroform sa jedna o monitorované miek&torica-Leles, Uh-
Pinkovce, @ka — nad Olkou, Trnavka-Vié¢e, Topga-Marhai. Indikované nesplnenie
roéného priemeru prey Benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén bolo esté Tisa-
Zemplenagard.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovidg (¢Cag’ E prilohy ¢.1 NV)

v troch monitorovanych miestach boli prekgaé pdéty termotolerantnych koliformnych
baktérii a fekalnych streptokokov, chlorofydi- abudancie fytoplanktonu a koliformnych
baktérii.
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V monitorovanych miestach hra&niych vodnych tokowL atorica-Leles, Ulika-Statna
hranica, Ublianka-UBa pod, Uh-Lekarovce, Uh-Pinkovce, Uh-Pavlovce, -Msdé Trakany,
Tisa-Zemplénagard, Bodrog-Streda n/BodrogomjigRa-Slovenské Nové Mestmeboli
splnené poziadavky na kvalitu povrchovej vody pxg/Sené koncentracie dusitanového
dusika, AOX a Mn, prekeavany bol aj limit réného priemeru v ukazovateli DEHP apo
koldnie tvoriacich jednotiek z mikrobiologickyclkazovatéov (KB, TKB, EK).

Prefad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovejdywov sledovanych
ukazovatéoch jednotlivych monitorovanych miestachiastkového povodia Bodrogu je
v prilohe 3.

V povodiBodrogu kvalitu vody vyznamne ovplyiuju vypu§ané komunalne odpadové
vody. Na toku Laborec ide o komunalne odpadové vbdyiest Humenné a Michalovce
a priemyselné odpadové vody z Ekologickych slu&gln. Strazske. Na toku Ondava patria
medzi vyznamnych ziest'ovatd’ov s priemyselnymi odpadovymi vodami Bukocel Herezov
a Ekologické sluzby s.r.o. StrdZzske. Tok Trnavka z@azeny hlavne komundélnymi
odpadovymi vodami z mesta TrebiSov. Somotorsky kgea ovplyvneny vypuganim
komunalnych odpadovych vod z me€iarna nad Tisou.

Grafické vykreslenie zmien priemernyclEmgch koncentracii vybranych ukazovixe
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované mieddodrog-Streda nad
Bodrogomje na obrazku 5.8.

e

priemerné réné koncentracie hodnotenych ukazoVateboli zig'ované v obdobi najvysSich
rocnych prietokov. Z toho sa da usudztivde vplyv bodovych zdrojov ztistenia je na
Bodrogu vé&mi vyznamny.

Priebeh zmien koncentracii organického &stenia a nutrientov bol za hodnotené obdobie
ustaleny. V ukazovateli CHSK bol v roku 2008 pozorovany mierny narast konceasitr
Koncentracie Rk a Nie. maju vyrovnany priebeh, len v extrémne suchom 2803 doslo

k narastu koncentracii-gk.

V ukazovateli chlorofylua doSlo len vroku 2002 k vyznamnému narastu koméerit
ostatny priebeh zmien koncentrécii je uz vyrovnany.

w s o

NajvyssSi priemerny prietok bol v roku 2005 a nainiz roku 2003.
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Obr. 5.8. Zmeny priemernychdwych koncentracii vybranych ukazovéde kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miededrog-Streda nad
Bodrogom
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Ciastkové povodie Hornadu

V ciastkovom povodHornadu bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej vody
18 monitorovanych miestach.
Poziadavky na kvalitu povrchovej vody pre vSeobeakazovatele qag” A) boli
splnené v monitorovanych miestaBlela voda-Lysa PanaaPoprad- nad Mlynicou

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod adprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné kvalitativne ukazovatele:
* ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele) CH§Kmerna vodivag Ca, sirany, N-N@ N-NGO;,
AOX
* ca¥’ B (nesyntetické latky): Hg (NPK), Zn (RP)
» ca¥ C (syntetické latky): DEHP (RP), CHELIRP)
» ca¥’ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovateleKH, EK.

Ukazovatele¢asti D (ukazovatele radioaktivity) v monitorovanychiestach skiali
poziadavky na kvalitu povrchovej vody gadPrilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z..

NajcastejSie prekrenia boli zistené pre ukazovatele: dusitanovy dusiCHSK,.
Hodnoty koncentracie N-NOboli prekr@ené v 13 miestach a CHGK v 8 miestach z
celkovo 18 monitorovanych miest.

Z nesyntetickych latok — zoznamu uvedenéhtasti B bol v jednom monitorovanom
mieste O/Sava-2-Ustieprekraeny limit pre r@ny priemer v ukazovateli zinok a v jednom
monitorovanom mieste @rysa-KosSické OlSany)kazovaté ortur.

Z nesyntetickych latok — zoznamu uvedenéhgasti B bol v jednom monitorovanom
mieste O/Sava-2-Ustieprekraeny limit pre r@ny priemer v ukazovateli zinok a v jednom
monitorovanom miestenfysa-Kosické OlSanykazovaté ortur’.

Zo syntetickych latok, ktorych zoznam je uvadzanycasti C bol v Styroch
monitorovanych miestaclinilec-Stratena, Hnilec-pod MniSkom, Torysa-KoSicany,
Horn&d-Hidasnémetprekraieny limit pre r@&ny priemernu koncentraciu ukazovaeDEHP
a v jednom monitorovanom miedt®rnad-Hranovnica prechloroform.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovBbe (cas™ E) v dvoch
monitorovanych miestaciHornad-Hidasnémeti Sokoliansky potok -Tornyosnémdioli
prekratené poziadavky na pty termotolerantnych koliformnych baktérii a fekgbh
streptokokov.

Najviac prekrdéeni bolo zistenych v monitorovanych miestaklornad-Hidasnémeta
Sokoliansky potok.-Tornyosnémeti
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Prelfad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovejdywov sledovanych
ukazovatéoch jednotlivych monitorovanych miestachiastkového povodia Hornadu je
v prilohe 3.

Negativny vplyv na kvalitu vody #astkovom povodi Hornadu maju vypase
komunalne odpadové vody z miest SpiSska Nova M€sS&ce. Vyznamny pritok Hornadu
Torysa je ovplyvneny prevazne komunalnymi odpaddvwondami z mesta PreSov.
Z priemyselnych odpadovych véd ovpiyyu kvalitu vody hlavne odpadové vody z Kovohut
a.s. Krompachy, Pivovaru Topvar, a.s., OZ PivovaisSa U.S. Steel KoSice s.r.0.

Grafické vykreslenie zmien priemernyclEmgch koncentracii vybranych ukazovixe
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miestdornad-
Hidasnémetije na obr.5.9.

V monitorovanom miesteHornad-Hidasnémeti(rkm 0,0) je v ukazovateli BSK priebeh
zmien priemernych kmych koncentracii ustaleny. V ukazovateli CH$Kol pozorovany
mierny nérast koncentrécii v rokoch 2008-2009.

Koncentracie Rk a Nee. maju vyrovnany priebeh pas hodnoteného obdobia, len
v suchom roku 2003 doSlo k néarastu koncentraciky Pv dosledku nedostatoych
prietokovych pomerov v toku. V druhej polovici hadeného obdobia je pozorovany mierny
pokles koncentracii.

V ukazovateli chlorofyl doslo v roku 2009 k miernemu narastu koncentradigvyssi
priemerny prietok bol v roku 2005 a najnizsi v r&a03.
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Obr. 5.9. Zmeny priemernychdych koncentracii vybranych ukazovide kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miedtornad-Hidasnémeti
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Ciastkové povodie Bodvy

V ciastkovom povodBodvy bola v roku 2009 sledovana kvalita povrchovej vad§
monitorovanych miestach.

VSetky poziadavky na kvalitu povrchovej vody preeBecné ukazovateléa@ A) boli
splnené len v jednom monitorovanom mieste odBemva—nad Medzevom

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod adprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné kvalitativne ukazovatele:

* ca¥’ A(vSeobecné ukazovatele): CHSKCa, N-NQ

* ca¥’ B (nesyntetické latky): Cu (RP)

» cag C (syntetické latky): DEHP (RP), 4-metyl-2,6-terctydtenol (RP)

» ca¥’ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovateleKH, EK.

Ukazovatelec¢asti D (ukazovatele radioaktivity) v monitorovanyehiestach shiali
poziadavky na kvalitu povrchovej vody gadPrilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z..

NajcastejSie boli prekgavané limitné hodnoty v ukazovateli dusitanovy #usto az v
4 monitorovanych miestach zo SiestBbdva-pod Budulovom, Ida-Ustie, Tarustie, Bodva-
Hosovce

Z nesyntetickych latok zo zoznamu uvadzanotiasti B bol v monitorovanom mieste
Ida-pritok do VN Bukovegrekraeny limit pre r@ny priemer v ukazovateli nde Zo
syntetickych latok qag’ C) boli v jednom monitorovanom miestBodva-Hosovce
prekratené limity pre rény priemer v ukazovatech: DEHP a 4-metyl-2,6-terc-butylfenol.
V pripade, Ze piet udajov bol nizSi ako 12, su prezentované vysidubdnotenia kvality
vody ako potencialne prekfenia limitnych hodnot pre oé priemery v ukazovadtech:
DEHP a chloroform v monitorovanom miestia-Pritok do VN Bukove(DEHP) alda-ustie
(DEHP a chloroform).

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovide casti E boli prekréené
hodnoty pre termotolerantné koliformné baktérieek@ine streptokoky.v monitorovanom
miesteBodva-Hogovce

Najviac kvalitativnych ukazovatev nesplnilo poziadavky na kvalitu povrchovych véd
vV monitorovanom mieste hramych tokov Bodva-Hogovce. Zo skupiny vSeobecnych
ukazovatéov €ag’ A) neboli splnené poziadavky pre ukazovatele: CHSK N-NG,. Zo
skupiny syntetickych ukazovdtes (cag® C) bol prekrdovany limit pre rgény priemer
v ukazovateli DEHP a 4-metyl-2,6-terc-butylfenol. o Zskupiny hydrobiologickych
a mikrobiologickych ukazovalev (cag’ E) neboli splnené poziadavky pre ukazovatele: TKB
a EK.
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Preffad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovejdywov sledovanych
ukazovatéoch jednotlivych monitorovanych miestackiastkového povodia Bodvy je
v prilohe 3.

Ciastkové povodie Bodvy patri k najmensim povodiammasom Uzemi. Vyziaje sa
nizkou vodnotou. Povodie nie je intenzivne antropogénne ovplgeneachadza sa tu len
jedno sidlo sviac ako 10 000 obyJae - Moldava nad Bodvou. Pritoky v horné&jsti
povodia patria medzi vodarenské toky. Napriek tokwalita vody v hodnotenych tokoch
pomerneiasto nevyhovuje poziadavkam na kvalitu vodyljgodV 269/2010 Z.z.

Grafické vykreslenie zmien priemernychémgch koncentracii vybranych ukazovide
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované mie®odva-Hogovceje
na obrazku 5.10.

V monitorovanom miestBodva-Hogovce(rkm 0,0) je priebeh zmien koncentracii v pripade
BSKs ustaleny, ptiom len v roku 1999 hodnoty mierne stapli.

Hodnoty CHSk;, maju od roku 2005 kolisavy charakter s tym, Zeabkah 1999 po rok 2003
mali vyrovnany priebeh, potom nastal mierny narast.

Koncentracie M. maju vyrovnany priebeh. V ukazovateli doSlo v rokoch 2002 a 2003
a potom aj v roku 2007 k narastu koncentracii,dig@ipre toto obdobie je to, Ze prave vtedy
boli namerané najnizSie prietoky .

V ukazovateli chlorofyla doslo v roku 2002 k narastu koncentracii, nasleaineroku 2007
doSlo k miernemu néarastu koncentracii,épm v rokoch 2005 a 2006 bol zaznamenany
vyraznejSi pokles koncentracii. Uvedené zmeny siigis zmenami prietokovych pomerov.

NajvysSi priemerny prietok bol v roku 2006 a na§iniz rokoch 2002, 2003 a 2007.
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Obr. 5.10. Zmeny priemernychdamych koncentracii vybranych ukazoviéde kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miesedva-Hogovce
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Ciastkové povodie Dunajca a Popradu

V ciastkovom povodiDunajca a Popradu bola v obdobi 2009 sledovana kvalita
povrchovej vody v 10 monitorovanych miestach.

PozZiadavky N\¢. 269/2010 Z. z., prilohy. 1 ag’ A, vSeobecné ukazovatele) boli splnené
v miestach odberBiela voda-Lysa PkanaaPoprad- nad Mlynicou

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod fgadprilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli
splnené pre nasledovné kvalitativne ukazovatele:

* ca¥’ A (vSeobecné ukazovatele): N-BO

» cag’ C (syntetickeé latky): DEHP (RP), 4-metyl-2,6-di-tdratylfenol (RP)

» ca¥’ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovateleKH, KB.

Ukazovatele zasti D prilohy¢.1 k NV 269/2010 (ukazovatele radioaktivity) aasti B
(nesyntetické latky) v monitorovanych miestachiiapp poZziadavky na kvalitu povrchovej
vody poda Prilohy¢. 1 NV ¢. 269/2010 Z.z..

NajcastejSie boli prekgavané limitné hodnoty koncentracie v ukazovateBitiunovy dusik,
ato v5 monitorovanych miestach:opusna-2-nad pritokom Jaskovca, Popradkde
Lomnica, Poprad-Krizova Ves, Poprad-NiZné RuZbaebprad-Piwniczna

Zo syntetickych latok zaradenych do zoznan#asti C bol najviac prektavany limit
pre rany priemer di(2-etylhexyl)ftalatu (DEHP) v 5 monibwanych miestachDunajec-
Cerveny Klastor,Poprad-Nizné Ruzbachy, Xg Lipnik-Gstie, Poprad-Leluchéw, Poprad-
Piwniczng.

Z hydrobiologickych a mikrobiologickych ukazovibe zcéasti E prilohy¢.l k NV
269/2010 boli prekrené poziadavky na pty termotolerantnych koliformnych baktérii
(TKB) a koliformnych baktérii (KB) v monitorovanycimiestachPoprad-Leluchéw, Poprad-
Piwniczna

Najviac ukazovafov (4) prekr@ilo poZiadavky na kvalitu povrchovych véd v
monitorovanom mieste hramych vodnych tokov Poprad-Piwniczna Zo skupiny
vSeobecnych ukazovdites (ag’ A) neboli splnené poziadavky na kvalitu povrchdvydd
v ukazovateli N-N@. Zo skupiny syntetickych latokds’ C) bol prekréeny limit pre r@ny
priemer v ukazovateli DEHP. Zo skupiny hydrobiotdgych a mikrobiologickych
ukazovatéov (ag’ E) neboli splnené poZiadavky na kvalitu povrchdvyood
v ukazovatéoch: TKB, KB.

Tieto hodnoty ukazovatev  okrem ukazovata N-NG, boli prekr@ené aj
v hrantnom monitorovanom miest@oprad-LeluchowV hrantnom monitorovanom mieste

DunajecCerveny Klastobol prekr@eny limit pre rény priemer pre ukazovdt®EHP.
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Preifad nesplnenych poziadaviek na kvalitu povrchovejywe sledovanych ukazovdtech
jednotlivych monitorovanych miesta¢tastkového povodia Dunajec a Poprad jgrilohe 3.

Negativny vplyv na kvalitu vody vodnych tokovémastkovom povodi Dunajca a
Popradu maju vypiéigné komunalne odpadové vody z mesta SpiSska Sesa(Minajec)
a na toku Poprad vyptené komunéalne odpadové vody z miest Popradu, KdéineiStarej
LCubovne. Vyznamné priemyselné bodové zdrojecistenia v povodi tychto tokov su
Chemosvit Energochem Svit a.s. a Whirlpool Slovakia.

Grafické vykreslenie zmien priemernyclEmgch koncentracii vybranych ukazovixe
kvality vody a priemernych tmych prietokov pre monitorované miesoprad-Piwniczna
je na obrazku 5.11 a pre monitorované mi€sinajecCerveny Klastona obrazku 5.12.

V monitorovanom miest®oprad-Piwniczna(rkm 0,0) je mozZné v ukazovateli B§K
vidiet nevyrazny priebeh zmien koncentracii, zjavne nisdsi SO zmenami prietokov.
Mierny pokles od roku 2007 je zaznamenany Vv prip&hSKCr. Pri nutrientoch nie je
mozné identifikovd pripadnd zavislas zmien r@&nych koncentracii hodnotenych
ukazovatéov od zmien prietokov, pretoZze dat potrebnych prdniotenie je pomerne malo
a hodnoteny rad je kratky. Koncentracie ukazdimteP.ex. a Nee. 0d roku 2006 mierne
klesaju. V ukazovateli chlorofyd-bol v roku 2002 a 2008 narast koncentracie, v rbk2@05,
2006 a 2009 bol naopak pokles, minimalna hodnolaweooku 2005.

Najvyssi priemerny prietok bol v roku 2001 a naiz roku 2003.

V monitorovanom miest®unajecCerveny Klastor(rkm 8,8) maju koncentracie vsetkych
hodnotenych ukazovdiev kvality vody ustéleny priebeh, bez vyznamnychezmpricom len
v roku 1999 boli hodnoty mierne vyssSie.

Najvyssi priemerny prietok bol v roku 2001 a n&giiv roku 2003.
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Obr. 5.11. Zmeny priemernychdamych koncentracii vybranych ukazoviéde kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom mief®@prad-Piwniczna
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Obr. 5.12. Zmeny priemernychdamych koncentracii vybranych ukazoviéde kvality vody a
priemernych rénych prietokov v monitorovanom miedbeinajecCerveny Klastor
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5.3. Hodnotenie prioritnych a relevantnych latok @it prilohy ¢ 12 NV¢E. 269/2010 Z. z.
a NV ¢. 270/2010

Podkladom pre nasledujuce hodnotenie su vysledkynitoringu relevantnych
a prioritnych latok v povrchovych vodach za rok 20Blodnotenie tychto latok ako podklad
pre vyhodnotenie ekologického a chemického stavizgmzené na posudzovani suladu
s prislusnymi environmentalnymi normami kvality agfenymi ako rény priemer (RP-ENK)
a ako najvysSia pripustna koncentracia (NPK-ENKgrpoprilohy¢. 12.6.1. NV 269/2010
Z.z. (pre relevantné latky) [5] a pca NV 270/2010 Z.z. (pre prioritné latky) [6]. Cheky
a ekologicky stav su vyhodnotené v samostatneyspra
Predkladané hodnotenie obsahu prioritnych a retayah latok nie je hodnotenim stavu
vod, a nie je to ani typické hodnotenie kvality v@é to hodnotenie skupiny ukazovate
v monitorovanom mieste bez l@du na reprezentativriibalebo nereprezentativnom daného
miesta pre vodny Utvar. Prvotné hodnotenie satlwaje na monitorované miesto a nasledne
su vysledky vztiahnuté aj na hodnotenie vodnéharatvako celku zladiska vyskytu
relevantnych a prioritnych latok. Pre toto Spe&dichodnotenie boli vybrané vodné utvary,
v ktorych boli v roku 2009 monitorované minimalne@berové miesta, s ¢@m zhodnoti
zmeny kvality téucich povrchovych vod v ramci jednotlivych vodnyatvarov a vo v#ahu
k tzv. reprezentativnemu miestu vodného Gtvaru.I'®agthvaleného programu [1] bolo
celkovo za rok 2009 zl'adiska relevantnych latok monitorovanych 243 mmesthadzajdcich
sa v 192 vodnych utvaroch a Paliska prioritnych latok to bolo 222 monitorovanymwiest
v 176 vodnych utvaroch. Do tohto hodnotenia, naielzd hodnotenia pdd prilohy¢.1 NV
269/2010 Z.z. boli zaradené vSetky monitorovanéstaieteda aj tie, kde boli petnosti
nizsie, t.j. v pripade relevantnych latok aj <4xrak a v pripade prioritnych latok aj <12x za
rok. Ztohto pétu bolo mozné pre nasledujuce hodnoteniélenit 64 vodnych Utvarov
spinajucich vyssie uvedené kritérium, v ramci ktorycblob monitorovanych 156 réznych
miest. Ako vidi& z tabulieke. 4.7.1 az 4.7.3 tieto vodné utvary sudtemené do troch skupin.

Pazet vybranych VU (s dvomi a viac monitorovanymi ntéesi) 64
Poset hodnotenych monitorovanych miest vo vybranych VU 156
Patet VU s rovnakymi vysledkami vyhodnotenia zistenymi

vo v3etkych miestach vo VU 36
Poset VU s monitorovanymi miestami, ktorych vysledky

vyhodnotenia nie su zhodné (je v nesulade) 16
Paet VU - viac monitorovanych miest s neporoviiafeni

parametrami 12

Prva skupinu (uvedenu v tabke ¢. 4.1.1) tvoria vodné Utvary (celkovo 36), v ktdnyc
bol v rdmci hodnotenia jednotlivych monitorovanyodberovych miest v ramci vodného
Gtvaru zisteny zhodny vysledok, teda rovnaky suéebo rovnaky nesulad s limitmi
environmentalnych noriem kvality ptal platnej pravnej Upravy. To znamena, Ze v tomto
pripade vysledky hodnotenia kvality vody v jednottih kontrolnych miestach a stavu véd
v reprezentativnych miestach sa zhodovali. Takydinarov bolo zistenych 36.iFka takto
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vybranych vodnych utvarov dosahovala od 5,2 az 68,11 km a vzajomna vzdialertos
jednotlivych odberovych miest vo vodnom Utvare badiacca 3 do 106 rkndo poukazuje na
pomerne nerovnomerné rozloZenie monitorovanychtmiesmoéze sivisi€ aj s rozdielnym
uzivanim hodnotenych vodnych tokov.

Druh( skupinu (uvedenu v takke ¢. 4.1.2) tvoria vodné utvary v ramci ktorych boli
v jednotlivych miestach jedného vodného Utvarueriét rozdielne vysledky z porovnania
s limitmi environmentalnych noriem kvality. A todeak rozdiely typu sulad — nesulad vo
vodnom Uutvare, alebo nesulad — nesulad, ako napvog&nom utvare SKNO00O03, kde bol
zisteny rozdiel v latke, ktora spbsobila nesulad.tBjto skupiny spada celkovo 16 vodnych
Gtvarov. V tabilike ¢. 4.7.2 su pre lepSiu nazoriios pripade nesuladu za vodny atvar
odberové miesta dosahujuce sulad vyeng modrou farbou a ofree, v pripade suladu
za vodny Gtvar su miesta dosahujuce nesulad vegrdggervene. V tomto pripade vysledok
hodnotenia stavu voéd nie je totozny s vysledkomnlebehia kvality vod v jednotlivych
monitorovanych miestach. Dévodom mozet byplyv bodového alebo difizneho zdroja
zneistenia, ktory sa zislje predovSetkym monitoringom a hodnotenim kvaliig, alebo by
to mohlo identifikovéd aj nevhodné umiestnenie reprezentativneho odbleoovéiesta
(reprezentativne miesto by malo vyjadrogsav celého vodného utvaru).

V ramci tohto hodnotenia su do druhej skupiny zan&daj tie monitorované miesta,
ktoré sice pokh vysSie uvedeného principu dosiahli sulad s limiemvironmentalnych
noriem kvality, ale bolo v nich zistené, Ze maxingalhodnota namerand v priebehu roka
minimalne jedenkréat prektaje NPK (tablika ¢. 4.7.2 — monitorované miesta su vyeeaé
zelenou farbou). Vyskyt takychto zvySenych hodnriebehu roka méze Bysignalom, ze
v tejto oblasti sa mbéZe nachadzadroj zneistenia, ktory za witych podmienok (napr.
hydrologickych) vyznamne ovplywje kvalitu povrchovej vody v toku. Takyto druh
hodnotenia méze 6y podkladom, pre navrhi’alSieho monitorovania v danej lokalite
a pripadnych napravnych opatreni.

Tretiu skupinu tvoria vodné Utvary (tdlka ¢. 4.7.3), celkovo 12, v ktorych sice boli
monitorované minimalne dve odberové miesta, aleaky vysledok v nich nebolo mozné
zaznameng lebo minimélne v jednom z tychto odberovych migstamci rovnakého
vodného Utvaru boli monitorované len latky zo skypiovov. TakZe ak bol v rdmci jedného
vodného utvaru v jednom odberovom mieste zistersilad z dévodu vyskytu organickej
latky (spd’ahlivog” M) a v druhom boli monitorované len kovy ($pblivog’ L), nie je
mozné ostatné ukazovatele zo skupiny prioritnyceba@l relevantnych latok s druhym
miestom porovn@a teda ani teoreticky dosiahhtovnaky vysledok za vSetky odberné miesta
v ramci jedného vodného utvaru.

5.4. Postup hodnotenia kvality povrchovych vod padrilohy ¢.2 k NV ¢ 269/2010
Z.z.,Cas’ A

V zmysle ods. 1 § 7 vodného zakona su vodarenskagrjmi vody v Gtvaroch
povrchovych vod a v utvaroch podzemnych véd vyukvaa odbery vod pre pitnd vodu
alebo vyuziténé na zasobovanie obyvideva pre viac ako 50 os6b, alebo umgiace odber
vod na takyto &l v priemere vé&om ako 10 rhza de& v pdvodnom stave alebo po ich
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Gprave. Vodarensky zdroj, ktorym je vodny tok jemysle ods. 2 8 7 vodného zakona
vodarenskym tokom.

PoZiadavky na kvalitu povrchovej vodycenej na odbery pre pitna vodu su uvedené
v NV ¢. 269/2010 Z. z. (priloh&a2, ¢ag’ A), ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod.

Tieto poziadavky sa v stanovenych ukazokath nemusia dodrEari

a) prirodzenom obohacovani povrchovej vody latkamaikychto ukazovatech,

b) plytkych jazerach sibkou men3ou ako 20 m a s dobou vymeny vody dlh&ou a
jeden rok, do ktorych sa nevypiagi odpadoveé vody (ods. 4 87 vodného zakona).

5.4.1. Hodnotenie kvality povrchovych véd poda prilohy €. 2 k NV ¢. 269/2010 Z.z.,
das’ A

Hodnotenie kvality vody @enej na pitnd vodu bolo uskuteené v monitorovanych
miestach prilohy. 1 a 2 "Doplnku programu monitorovania stavu vad pbdobie 2008-
2010 (rok 2009)“ [1], ktoré boli vo vyuzivanych kseh vodarenskych tokov uvedenych
v prilohe 19 ,Programu monitorovania stavu vod @rdobie 2008 — 2010“ [8] .

V roku 2009 bolo monitorovanych 8 miest vo vyuZziyem Usekoch vodarenskych
tokov, pouzivanych ako zdroj vody pre Upravu na(pitZhodnotené boli vSetky hodnoty
sledovanych ukazovdiev prilohy ¢. 2 ¢a®’ A NV ¢ 269/2010 Z.z.. Frekvencia
monitorovania tychto vSeobecnych ukazoVatebola 4 — 12 krat &me.

Pre ukazovatele, ktoré maju v prilobie2 ¢ag” A NV ¢. 269/2010 Z.z., odpotané hodnoty
(OH) aj medzné hodnoty (MH) bola pre zaradenie di@dorie smerodajna medzna hodnota.
Pre ukazovatele, ktoré nemaju medzné hodnoty Inoéeaxlajna odpotiana hodnota.

Ukazovatele, ktoré maju medze stanovenia vySSie rigkiory z limitov (MH alebo
OH) poda prilohy 2¢as Ak NV ¢ 269/2010 Z.z. (1,1,2-trichloretylén, cis 1,2 —
dichléretén, hexachlérbenzén, 1,2,4-trichlérbenz&hen, celkovy mangan, antimén) neboli
hodnotené. Ukazovdtecelkovy mangan bol zhodnoteny v monitorovanych staieh na
tokoch Hrabovec a Javorinka, nebol zhodnoteny gkeSlatina, kéd'Ze laboratérium, ktoré
analyzuje tento ukazovdtenalo medzu stanovenia vysSiu ako limitné hodnoty.

Zhodnotenie vysledkov monitorovania kvality vody8zmonitorovanych miest je
uvedeny v tabike¢. 5.2.1.

Pod’a vysledkov hodnotenia jedno monitorované miestoriiaka - 2 Horarg pod Murd&aom
bolo zaradené do kategoérie Al (voda vyZadujucagedohu fyzikalnu Upravu a dezinfekciu,
alebo rychlu filtraciu a dezinfekciu).Dve monitoemé miesta (Slatina -1 nad,VN hiova,
Ondava -Pritok do VN Domas$a) do kategorie A2 (vegaadujuca fyzikalno-chemicku
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Upravu a dezinfekciu napriklad koagulacia, flokidaéltracia, dezinfekcia chlorom,
predchloraciou a dekantaciou).

Styri monitorované miesta (Hornad -Hranovnica , TEeplarha, Ondava-Duplin,
Hrabovec — 4 Odberny objekt VVS, nad ) patria dtegérie A3 (voda vyZadujluca
intenzivnu fyzikalno-chemicku Upravu a dezinfekeapriklad koagulacia, flokulacia,
filtracia, adsorpcia aktivnym uhlim, dezinfekciddom alebo ozénom, chlérovanie na
kriticky bod a dekantacia).

V jednom monitorovanom miestéop’a - Komarovneboli dosiahnuté pozadované
kvalitativne ciele pre odbery povrchovych vod naatrp na pitnd vodu.

Poziadavky na zaradenie do kategérie Al hadpv jednotlivych monitorovanych
miestach koncentracie tychto ukazovate
02 (OH), NL (OH), CHSKcr (MH), BSK(ATM) (MH), CHSKwn (MH), Fe(MH), Mn (MH).

Poziadavky na zaradenie do kategérie A2 tiedpv jednotlivych monitorovanych miestach
koncentracie tychto ukazovdite:: BSKs (ATM) (MH), CHSKcr (MH), O2 (OH), CHJ
(MH), FN (MH).

Poziadavky na zaradenie do kategérie A3 hiedpv jednotlivych monitorovanych miestach
koncentracie ukazovdi® CHSKcr (MH).
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Tab. 5.2.1. Zhodnotenie monitorovanych miest pre pit vodu podra prilohy €. 2 NV ¢. 269/2010 Z.z.¢ast’ A

NEC vU TYP |Tok Nazov miesta Rkm | Zaradenie | Ukazovatele nespiajtce Ukazovatele nespiajluce Ukazovatele
do poZiadavky na zaradenie do poziadavky na zaradenie do | nesdiiajuce
kategorie |kategorie Al kategorie A2 poziadavky na
NV zaradenie do
¢.269/2010 kategorie A3
Zz.
priloha 2
dax’ A

OH MH OH MH OH MH

B294000D| SKB0003| K2S | Ondava Duplin 107,pA3 O,, NL CHSK, CHSKecr

B330000D| SKB0O003| K2S | Ondava Pritok do VN DomaSa] 914 A2 2 QL CHSK, 0,

BSKs (ATM),

B443000D| SKB0013|K2S | Toga Komérov 952| - NL BSK(ATM), CHSK CHSK, CHSK,

B467000D| SKB0013|K2S | Toga Marhai 71,7 | A3 NL CHSKcr , CHGI CHSKcr, CHCJ

C002000F| SKP0028K4M |Javorinka - 2| Horatepod Murd&om | 10,6 | Al

HO005000D] SKH0001| K3M | Hornad Hranovnica 159,4A3 NL CHSKcr, FN CHSKcr, FN

Odberny objekt VVS, CHSKyn, CHSKCcr, Fe,
H248000F| SKH0042| K2M | Hrabovec - 4| nad 10,8 | A3 Mn CHSKer
R116000F| SKROO08K3M | Slatina -1 VN Hriova, nad 52,8 A2 CHSI
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5.5. Postup hodnotenia kvality povrchovych véd padprilohy ¢.2 NV ¢ 269/2010 Z.z.,
cas’ B

Zakon ¢. 364/2004 Z.z. ovodach aozmene zakona Slovgnskednej radyc.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich gised (vodny zakon) so zmenou
384/2009 Z.z. v 89 definuje vodydené na zavlahy.

1) Vody ukené na zavlahy nesmu negativhe ovpbmet zdravieludi a zvierat, pédu,
arodu a stav povrchovych véd a podzemnych vod. iKatalne ciele povrchovych vod
uréenych na zavlahy su ustanovené vo vykonavacom sedpktorym je
NV ¢. 269/2010 Z. z. (priloh&.2 ¢ag’ B), ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele
povrchovych véd a limitné hodnoty ukazovate zneistenia odpadovych vod a
osobitnych véd.

2) Vody na zavlahy a podmienky na ich vyuzitie poddruhu zavlazovanych plodin
uréuje Ministerstvo pédohospodéarstva Slovenskej raepybldalej len "ministerstvo
podohospodarstva”).

3) Sledovanie kvality véd denych na zavlahy zabezpge ministerstvo
pddohospodarstva v spolupraci so spravcom vodolddsgly vyznamnych vodnych
tokov.

Kvalitativne ciele povrchovych vod ¢enych na zavlahy su ustanovené v Nariadeni
vlady Slovenskej republiky.269/2010Z.z., v priloh&.2, ¢cag’ B. Povrchové vody dené na
zavlahy.

Vhodnog povrchovej vody ufenej na zavlahy, ktora nevyhovuje medznym limitnym
hodnotam uvedenych v prilolte 2 ¢ag’ B sa posudzuje péid STN 75 7143 Kvalita vody-
zavlahova voda.

5.5.1. Hodnotenie kvality povrchovych véd poda prilohy ¢ 2 NV ¢.269/2010 Z.z.,
das’ B

Pri_hodnoteni kvality zavlahovej vody sa pouzijiajgdnamerané gas uceleného

obdobia. Za ucelené obdobie sa povazuje:

. veget&né obdobie jedného roka s minimalne Siestimi odbermoriek vody
(vynimacne s piatimi odbermi) na vypracovanie zadania stavb

. jeden rok s minimalne siedmimi odbermi vzoriek v@dynimocne so Siestimi odbermi)
na vypracovanie projektu stavby,

. minimalne jeden rok so siedmimi odbermi vzoriek yarh rok pri zavlahe gas
veget&ného obdobia.
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Odber vzoriek musi by ¢asovo vhodne rozdeleny. Jednotlivé vzorky sabedhju
pod’a platnych noriem uvedenych v NV $R69/2010 Z.z. prilohe &g’ C. Pre hodnotenie
kvality zavlahovych véd sa pouzivaju postupy f&TN 75 7143.

Vhodnos$ povrchovej vody ufenej na zavlahy, ktord nevyhovuje MH uvedenych v NV
¢.269/2010 Z.z. prilohé&. 2 ¢as’ B sa posudzuje péd STN 75 7143, taliiwy ¢.2.

V roku 2009 bolo v suhrnnej evidencii o vodach (8Eaaevidovanych 126 odberéits
povrchovej vody, ktori si spinili nahlasovaciu pavos pod’a 86, ods.5 Zakona 364/2004
Z.z. ovodach v zneni neskorSich predpisov (vodakom). Odber povrchovej vody bol
nahlasovany ako odber pre zavlahy. Pre vyhodnotanrahovych vod sa pouZili tdaje zo
Statneho a spravcovského monitoringu, ktoré slaaiané wely. Ich pouzitie pre zavlahy je
iba doplnkové, preto aj chybaju viaceré ukazovateleto: RL, Fe, Mn, F;, PAL-A, celk.CN

, FN, Farba, h/k, Hg, Cd, Pb, As, Cu, Cr celk., Bp,Zn, V, Se, B, Al, KOLI, TEKOLI, EK,
Kolifagy, av-ax, av -cf3, Ra 226, U nat, PCB-kong. Padieineho kilometra sme z databazy
SVP, 8.p. Ochrana akosti véd (OAV) priradili odk®rmiesta povrchovych véd, takze
niektoré OM nie su totozné s rkm v mieste odbexlatévych vod.

V tabu’ke 4.2.1. su uvedené zo SEoV: nadzov prevadzky,wta, rkm pouzivanej
zavlahy. Z databazy OAV uvadzame odberné miesto )(GMIEC arkm v mieste nad
odberom vody pre zavlahu. V poslednoripait tabd’ky sa nachadza sledovario¥ pripade
sledovania v roku 2009 je vyztena sprava odStepného zavodu. Prazdne miesta Rkéabu
charakterizuju neexitujuce Udaje v databaze OAV.

V tabu’ke 5.3.1. st vyhodnotené zavlahové vodylpoNV ¢. 269/2010 Z.z. priloha
¢. 2 ¢ag’ B v jednotlivych OM a ukazovatech v pésobnosti OZ Bratislava a Riasy. Za
OZ B. Bystrica a KoSice sa nedalo vyhodtfi@hi jedno OM, lebo v roku 2009 neexistuju
data.

Pre vypd&et charakteristickej hodnoty ukazouae sa poital aritmeticky priemer
z 3 najvySSich nameranych hodnét, ri&kko bolo dostupnych 6 — 7 merani ¢ps
zavlazovacieho obdobia. Takto vyimna hodnota ma predislom uvedené malém.

Prekr@&enie MH je zvyraznené zé&islom malymx. Ak sa pre dany ukazovditenenasla
hodnota, bunka je warknuta.

Vyhodnotenie bolo mozné vo vSetkych 49 OM len vadkeatéoch: pH, teplota vody,
chloridy a siranyCiastane v niektorych OM boli vyhodnotené ukazovatelepustené latky
suSené pri 105°C, zelezo celkové, mangan celkadiksvapnik, hatik, dustnanovy dusik,
fenoly, kyanidy celkové #azké kovy, pretoZze odberné miesta sa sledovaliirpretcel
monitoringu.

V pbsobnosti odStepného zavodu Bratislava sa vyttddr29 OM pre zavlahy. V 2
OM Patinskom kanali rkm 0,6 aQiernej vode v rkm 45 bola prekiena medzna hodnota
vapnika, teda nad 100 mg.|

V pbsobnosti odStepného zavodu Pa&s sa dalo vyhodndati20 OM. Okrem 3 OM
bola vo vSetkych OM bola prekfena medzné hodnota reakcie vody, pH viac ako 85. V
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OM bola prekréena medzné hodnota rozpustenych latok viac akon80". V 3 OM bola
prekrasend medzna hodnota vapnika, teda nad 100’'mg.|

Vyhodnotenie zavlahovej vody v 49 OM predstavujed3® z celkového pitu 126
zaevidovanych odberdv povrchovej vody na zavlahu. Viadom na chybajlci get
ukazovatéov sa hodnotenie ptd STN 75 7143 nedalo potzipreto bolo pouzité len
hodnotenie poth NV ¢. 269/2010 Z.z. priloh& 2 ¢ag’ B.
Tab. 5.3.1. Zoznam odberatov povrchovej vody na zavlahu v roku 2009

Nazov prevadzky Nazov toku r.km CS) NEC miesto odberu r.km|r.2009

5 VN Petrova Ves
Dunaj - Malacky CS Petrova Ves | (Uninsky p.) 8.41 M026000Z | Petrova Ves 9 | nesledogv.
Slovglass a.s. vyrobna divizia 03
Katarinska Huta Bansky P.-1 9.70 -
Dunaj - Malacky - 6¢S V2N1 Katy | K. Katy-Brodské 0.1pM082001N| Kty 5.8 | nesledow.
Dunaj - Dunaj. StredaGS V. Meder| K. Verky Meder-
LIl Holiare 9.00 D022200N| Véky Meder nad 7.1| nesledav.
Bodrog - ZP Ktov Herbaton s r.o.
Kl¢ov Kl¢ovsky P. 15.6 HO490000 15.6 | nesledow.
Hron - ZP \gelince Sland -1 13.205118000Y 13.20| nesledov
Zoltan Antal SHR Slana -1 13.28118000Y 13.20 -
Agropartner spol. s r.o. VN Bukova 6.85 -
Dunaj - Malacky - 2cS Doleky Morava 51.20 M118020D| Gajary 44.5| BA
Dunaj - Malacky - 1¢S V4N2 ]
Zavod NahorCeker 6.80 M104000N| Zavod 6.8 | nesledoy.
Dunaj - Malacky - 11€S V5 - Malé
Levare LakSarsky P. 2.50/1095000N| Malé Levare 2.5| nesledoy.
Hron - ZP Pod L&encom I,lI Krivansky P. 3.201080500Y 3.1 | nesledoy.
Agrodruzstvo Rapovce Iie 148.80 -
Technické sluzby mesta Rimava 33}50 -

VN BoleSov

ZP BoleSov (BoleSovsky p.) 2.80v2650100 2.8| nesledoy.
Dunaj . Malacky - ZP Kostoliste Morava 51.2@118020D| Gajary 44.5| BA
SOLANA s.h.r. Ing. DuSan Mihaleje Ipe 128.40 -
Vinica a.s. Ipé 116.30/1131000Y 116| nesledoy.
Vah - Piegany - ZP Piedany |.
stavba Biskupicky K. 14.40v3240000 11.4 nesledoy.
ZP Mekice -lvanovce Biskupicky K. 10.§A/327010D | Pieany 1.3 | PN
Hron-ZP Teply Vrch-Rim.Se VN Teply Vrch
V.lvanice (Blh) 4.20| S267000Y 4.2| nesledoy.
ZP Podhéaj nadrzCS Sucha VN Cachtice
n/Parnou (Podhajsky p.) 2.05v3255000 2.1| nesledoy.
ZP Piegany - N. Mesto |II. Dubova 12.10/3330100 11.3 nesledoy.
ZP Piegany - N. Mesto |II. Dubova 12.1v3335100 10.0 nesledoy.
Bodrog - ZP Tovarné AGROMIX
spol. s r.o. Ondava 57.683880300 57.6 nesledov.
Vah - Piegany - ZP $ava VN Siava (Vah) 114.71v327061D| $nava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $nava VN Snava (Vah) 114.71V327061D| $hava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $nava VN Snava (Vah) 114.71Vv327061D| $iava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $ava VN Siava (Vah) 114.71v327061D| $nava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $ava VN Siava (Vah) 114.70v327061D| $nava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $ava VN Siava (Vah) 114.70v327061D| $nava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $nava VN Snava (Vah) 114.70V327061D| $iava 114.5 PN
Vah - Piegany - ZP $nava VN Snava (Vah) 114.71V327061D| $iava 114.5 PN
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Nazov prevadzky Nazov toku r.km CS) NEC miesto odberu r.km|r.2009
Vah - Piegany - Kolnik VN Siava (Vah) 114.71v327061D| $nava 114.5 PN
Vah - Piegany - Marta Mkva VN Snava (Vah) 114.72v327061D| $nava 114.5 PN
ZP Piegany - N. Mesto 3.st. Drahovsky K. 5.4¢337500D | $nava 10.8| PN
Ing. Gabriel Cseri ZP Kolare Kanal 11/35 1.p0 -
Véah - Piegany - ZP Terezov Vah 100.08/3405100 96.2 nesledoy.
Hron - ZP Balog n/Ipom - Kolare Ipé 76.20 -
Hron - ZP Sé&ianky - Ipd’ské
Predmostie Ipe 70.20 -
ZP Trnavska talia S . Horny Dudvah 20.90 -
ZP Trnavska tatdia S I. PD
MalZenice Horny Dudvah 20.00 -
ZP Trnavska tablia S |. Selekt Horny Dudvah 20.01 -
ZP Trnavska tadia 11l. SLOV-
MART Horny Dudvah 20.01 -
ZP Trnavska tadia S I. - MalZenice
Zlkovce Horny Dudvah 20.00 -
ZP Trnavska tadia S I. - MalZenice
Zlkovce Horny Dudvah 20.00 -
VN Chtelnica
Véah - Piegany - ZP Chtelnica (CHtelnicka) 16.30 V3540000 16.2 | nesledoy.
Pd’nohospodarske druzstvo ZAVARHorny Dudvah 13.50V3635000 4.0 | nesledov.
ZCV Kostorany-Zavar I.stCS 1
Peienady Horny Dudvah 13.50v3555100 15.8 | nesledoy.
ZCV Kostorany - Zavar |.st. Horny Dudvah 13.53570100 11.0| nesledoy.
VN Kralova
Vah - Sda - ZP Sintava - Pata (Vah) 75.00 V3690000 77.3| nesledoy.
Vah - Sdla - ZP Hajske - Méenok | Vah 68.50 -
VN Krarova
Vah - Sda - ZP Sopata (Vah) 65.00 V376000D 64 | PN
Dunaj - Koméarno €S Hurbanovo Patinsky K. 12.89023100N | Dulov Dvor 13.9| nesledoy.
Dunaj - Koméarno €S Pribeta Patinsky K. 12.86©023100N | Dulov Dvor 13.9| nesledoy.
Dunaj - Komarno €S Dulov Dvor | Patinsky K. 13.3pD023100N | Dulov Dvor 13.9| nesledoy.
l\DAl;rrl?Jel-o\}fgmarno €Slza Patinsky K. 11.6P023100N Dulov Dvor 13.9| nesledoy.
CS Marcelova Patinsky K. 5.100023100N | Dulov Dvor 13.9| nesledoy.
Dunaj - Komarno €S Virt Patinsky K. 1.00D027000N| Patince 0.§ BA
Vah - Sda - ZC Il. Zemné Vah 31.28v383000D| VEany 41.7| PN
V.0.S.R. Nitra 151.00N393000D| Nedozery 149 PN
Vah - Nitra - Topécany - 2V
Lazany Porubsky P.-2 2.2513945000 3.1| nesledo
Vyskumny Ust.ovocnych a
okrasnych drevin a.s. Kanianka 3|TNB955000 3.5| nesledo
Dunaj - Komarno - PS Radva nad
Duna}om Dunaj 1748.31D059000D Radvia 1748 BA
Dunaj - Komarno €S Marcelova -
nadr2 Dunaj 1748.3>0°9000D| Radva 1748| ga
Dunaj - Koméarno €S Mata Dunaj 1746.60D059000D | Radvia 1748| BA
Agrovaria export-import s.r.o. Obidsky K. 4.PD082000D| MuZla 5.5| nesledo]
SLOVTHERMAE, Kupele Diamant|
Dudince, S.p. Stiavnica -2 10.80 -
Plose Fructop spol. s r.o. Nitrica 2.80439010D| Partizanske 0.2 PN
Mesto Nova Baa Novobansky P. 3.05 -
Vah - Nitra - Topéicany ZP SM
Banovce nad Bebravou (SSK) Radisa 2.8@70500D| Horné Nastice 6| PN
Plose Fructop spol. s r.o. VN NedasSovce 6180825100 5.5 -
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Nazov prevadzky Nazov toku r.km CS) NEC miesto odberu r.km|r.2009
(Hydina)

PD Radosinka Viké Ripiany RadoSinka 19.9IN529000D | Cab 7.3 | PN

ZP Ludanice-PreganyCS

Preséany Nitra 87.00 N497000D| Nitrianska Stredal] 91{1 PN

Hron - ZP Tura - Tekovské Luzany] Hron 49(48271500Y 49.4%5nesledov

Hron - ZP Tura - Tekovské Luzany] Hron 49|RP68000Y 49.3 nesledoy.

Vah - Nitra - Topd&cany - ZP Prelozka rieky

Komoca Nitra 2.70| N775500D| Komoa 6.5 | PN

Dunaj - Dunaj. Streda - HZO ICS .

BelovJa Ves J Maly Dunaj 112.50/V610500D) Malinovo =T

Dunaj - Dunaj. Streda - ZP HZO II, .

&S Mierovos 25 Maly Dunaj 113.09"V610500D) Malinovo 147 pp

Dunaj - Dunaj. Streda - HZO IS .

Cenkg)vce ] Maly Dunaj 112.60/610500D Malinovo 4T gp

Dunaj - Dunaj. Streda - ZP HZO ., .

¢s C:j\kany ] Maly Dunaj 112.7p"/610500D) Malinovo a7 gp

Dunaj - Dunaj. Streda - ZP HZO II. .

CS Stjvrtok na{ ostrov&23 Maly Dunaj 113.2¢"V610500D) Malinovo Y

Dunaj - Dunaj. Streda - ZP HZO I, .

&S Lehnioes 27 Maly Dunaj 112.8¢"V610500D Malinovo 114.7 50

Dunaj - Dunaj. Streda - ZP HZO II. .

&S Mierovos 54 Maly Dunaj 113.1¢"V610500D) Malinovo a7 ga

Dunaj - Dunaj. Streda - ZP HZO . .

II,CSJTomé§(iv Maly Dunaj 120.( (WGO4000D P. Biskupice 123. j'nesledov

Hron - ZP Zeliezovce - Kam. most 4

st. Hron 39.30 R297000Y 39.2bnesledov

Hron - ZP Zeliezovce - Kam. most 4

st. Hron 35.5(0 R302000Y 35.6 nesledoy.

Dunaj - Dunaj. StredaGS .

Bern(ilékovo] Maly Dunaj 111.01W610500D Malinovo 1147 BA

Dunaj - Bratislava - ZP TomaSov Maly Dunaj 105|008625500D| Nova Dedinka 107.6nesledov

Dunaj - Dunaj. StredaCS Sorjakos| Maly Dunaj 54.60V613500D Jelka 81.5| nesledoy.

Hron - ZP Zeliez. Cajakovo PD

Hronovce Hron 27.00R306500Y 26.95nesledov

Pd’nohospodarske druzstvo Vajnoty Vajnorsky P. 2.00 -

Hron - ZP Zbrojniky I. Perec 29.2R331000Y 29.25nesledov

Dunaj - Dunaj. Stred&S Nova

Dedinka Cierna Voda -5 37.2pW624000D| Bernolakovo 45| BA

Dunaj - Dunaj. StredaGS Ture Cierna Voda -5 33.90W624000D| Bernolakovo 45| BA

Dunaj - Dunaj. Stredd’S Turei Cierna Voda -5 33.90W624000D| Bernolakovo 45| BA

Dunaj - Dunaj. Stred@S Turei Cierna Voda -5 33.90W624000D| Bernolakovo 45| BA

Dunaj - Dunaj. Stred@S Turei Cierna Voda -5 33.90W624000D| Bernolakovo 45| BA

Dunaj - Dunaj. StredaCS Krd'ova | Senec 319

pri Senci Cierna Voda -5 29.30W627510D | BA

Dunaj - Dunaj. StredaGS Novy ] Senec 314

Svet Cierna Voda -5 26.4PpW627510D | BA

Dunaj - Dunaj. StredaGS Janovce | Cierna Voda -5 22.60W627510D Senec 31.9BA

Dunaj - Dunaj. StredaGS Luny ] 917

Dvor Cierna Voda -5 20.50W631500D, Lucny Dvor " | nesledov

Dunaj - Dunaj. StredaGS Veké ] 217

Ulany Cierna Voda -5 17.5pW631500D| Lu¢ny Dvor " | nesledov
VN Blatné

Dunaj - Bratislava - ZP Blatné (Stoliény -1) 23.10 W638000Z| Blatné 22.2| nesledoy.
VN Vistuk

Agropartner spol. s r.o. (Vistucky) 14.75 W640000Z| Vistuk 15 | nesledowv.

Ambrozai Peter - SHR Pariz 33.80 -
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Nazov prevadzky Nazov toku r.km CS) NEC miesto odberu r.km|r.2009
Juraj Vagvolgyi Pariz 26.3(R343000D| Dubnik 29.5 nesledq
Dunaj - Komarno €S Ruba- VN Rabai VN |
Strekov (RUbai) 0.50| R349000Z | Ruba 0.5 | nesledow.
VN Budmerice
Vah - Sda - ZP Budmerice (Gidra) 26.80 -
Attila Levicsek SHR Pariz 6.00R352000D| Gbelce 12| nesledg
Vah - Sdla - ZCV C.V. lIL/1 -
Mostova Dolny Dudvah 1.60 -
Dunaj - Dunaj.Streda - ZP Trhové
Myto | Maly Dunaj 27.0( -
Dunaj - Dunaj. StredaGS Trstice | | Maly Dunaj 25.40 -
Dunaj - Dunaj. StredaGS Trstice 11| Maly Dunaj 21.80W679500D, Trstice 22.8| BA
Klatovské
Dunaj - Dunaj.Streda - ZP Solary | Rameno 9.20W719020D| Trhova Hradska 6.5 BA
Dunaj - Dunaj.Streda - ZP O.Pdté | Stary Klatovsky
V.Blahovo K. 11.50| W680500D| Horna Potdé 15.5 | nesledov.
Dunaj - Dunaj.Streda - ZP Trhové | K. Gaktikovo- 10.4
Myto Il Topol./S VII/ 6.20 W713000D, Kutniky ""|BA
K. Gaktikovo- 10.4
Agrotop Topdiniky Topol./S VII/ 0.80, W713000D, Katniky " |BA
Agrotop Topdniky Maly Dunaj 19.00 W679500D, Trstice 22.8| BA
Vah - Sda - ZPCV I11/2 Vozokany | StCierna Voda 40.80W673000Q Vozokany 41 | BA
PD Kolarovo K. As6dcergov 2.0Q W744500N| Kolarovo 1.2 | nesledoy.
Pintova Maria-Shr Odp.Pavel 0.15034011D| Dunaj-Komarno 176BA
Dunaj - Komarno €S Zemianska
Orl¢a Koménansky K. 18.3( -
Dunaj - Komarno - ZP Opat.Sokolec
- CS Madérét Koméiansky K. 23.20V753000N | Novy Golyas 26| nesledq
Vah - Nitra - Topd&cany - ZP VN Branovo
Branovo LS (Loveiansky P.) 1.0( -
Vah - Nitra - Topd&cany - ZP
Komoda Komassky K. 0.00 -

Vysvetlivky:
CS -¢erpacia stanica
OM - odberné miesto

BA - sprava povodia Dunaja, +vyhodnotenie foo8lV 269/2010
PN - sprava povodia Vahu, +vyhodnotenie fzollV 269/2010

nesledov. - v 2009 OM nebolo zaradené do ziadnesrotaringu
- nenachadza sa v databaze povodi
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5.6. Postup hodnotenia kvality povrchovych vod padorilohy ¢.2 NV ¢ 269/2010 Z.z.,
cag’ C

Povrchové vody ako vody vhodné pre Zivot a reprodukpdvodnych druhov ryb tuje
organ Statnej vodnej spravy na navrh ministersMZR SR). Jednotlivé Useky tokov sU
definované vo vSeobecne zavaznych vyhlaSkach Kmdjskiradov Zivotného prostredia,
ktorymi sa uéuju povrchové vody vhodné na zivot a reprodukciuqgatinych druhov ryb.

PozZiadavky na kvalitu vody su osobitnéamé pre lososoveé vody a pre kaprové vody
v prilohe ¢. 2, ¢ag’ C, NV ¢. 269/2010 Z.z., kde su uvedené sledované ukaZeyatk
limitné hodnoty a minimalna frekvencia odberov \iekr

Ustanovené poziadavky na kvalitu vody sa iatmju na vody v rybnikoch &gnych
na hospodarskych chov ryb a v rybochovnych zariaden(ods. 3, 8§ 10 vodného zakona)
a nemusia sa dodZari vynimainych meteorologickych podmienkach alebo ak vodalaho
pre zivot ryb je prirodzene obohacovana latkamiréivplywiuju kvalitu vody (ods. 4, § 10
vodného z&kona).

5.6.1. Hodnotenie kvality povrchovych vod poda prilohy ¢ 2 NV ¢.269/2010 Z.z.,
das’ C

Monitorovanie sa pd ,Programu monitorovania stavu vod pre obdobie820@010*
[8] malo vykonavé vo vybranych 70 usekoch povrchovych vdéd SR¢gm z toho 22 patri
ku kaprovitym vodam a 48 patri ku lososovitym vodadoznam vyglenenych usekov
kaprovitych a lososovitych véd zroku 2004 je uvedev prilohe ¢. 21 ,Programu
monitorovania stavu vod pre obdobie 2008 — 201D{(p&lohac. 6). Jazera v tomto zozname
nie s, pretoze v SR neexistuju prirodzené jazexgfiimkou tatranskych plies).

Pod’a programu [8] v roku 2009, bolo za tymtéelom sledovanych 52 monitorovanych
miest. Z toho 27 miest patri do pasma kaprovitytha 25 do pasma lososovitych ryb.

V tychto monitorovanych miestach bolo padpasma ryb zhodnotenych 15 ukazokate
v prilohe¢. 2, cag’ C, NV ¢. 269/2010 Z.z. Frekvencia monitorovania tychtool@enych
ukazovatéov bola 4 — 12 krat tme.

Hodnotenie suladu pre ukazovatele bolo vykonankdagne:

- pH, BSkKs, vo'ny amoniak, amoniakalny dusik, dusitanovy dusikivak chlor, zinok, mé

ak 95 % hodn6t je v sulade s limitnymi hodnotank. ffekvencia vzorkovania je nizSia ako

raz za mesiac, vSetky hodnoty tychto ukazdimtenusia sfiat’ limitné hodnoty.

- teplota - ak 98 % hodn6ét je v sulade s limitnyradnotami

- kyslik - ak 50 % hodn6t vyhovuje odpdainej limitnej hodnote a 100 % hodnét vyhovuje
medznej limitnej hodnote. Ak koncentracia klesnel fomg.I* pre lososovité ryby a pod 4

mg.I* pre kaprovité ryby je potrebnédda’ pricinu a prija prislusné opatrenia.
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- nerozpustené latky — priemerna hodnota za dobmeéstacov musi vyhovovadimitu.
- pre ukazovatele ndea zinok bola zofadnené tvrdasvody a limity boli porovnané v pdd
tabuliek v priloh&. 2,¢ag’ C,¢. NV 269/2010 Z.z..

V roku 2009 z 52 monitorovanych miest len jedno erdbé miesto_aborec-Krasny Brod
spinalo poziadavky prilohy. 2 ¢ag’ C k NV &. 269/2010 Z.z., toto odberové miesto patri do
pasma kaprovitych ryb.

Odpor&ané hodnoty (OH) pdd prilohy ¢. 2 ¢ag’ C k NV & 269/2010 Z.z. nedpali
ukazovatele: @ BSKs, NHs, N-NH,, N-NO,, NL, PQy™>.

Medzné hodnoty (MH) pd@ prilohy¢. 2 ¢ag” C k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli splnené
v ukazovateli NH v monitorovanom miest&lorava-Brodskéa N-NH, v monitorovanych
miestachBiely Vah-Vazec, Bebrava-KruSovce a Slatina-Pst(u3abuke 5.4.1.s0 ozriané
boldom).

V niektorych monitorovanych miestach neboli sledwaikazovatele HOCI, N§i Cu, Zn,
potrebné na spravne hodnotenie.

Podrobné vysledky zhodnotenia dosiahnutia kvalitgith ci¢ov pre povrchové vody tené
pre zivot a reprodukciu pévodnych druhov ryb samkke ¢. 5.4.1. V tabike je uvedeny
pref’ad monitorovanych miest so splnenymi kvalitativnymd’mi pod’a prilohy¢. 2 k NV
269/2010 ato pre oba druhy limitnych koncentr@H aj OH). V samostatnych igcoch
nasledovnej taldky je potom uvedené, ktory ukazoviaieyv ktorom monitorovanom mieste
prekrail limit odporianej hodnoty (OH) a kde nebola dodrzana poZiadagkanedznu
koncentraciu-hodnotu (MH) .

V mapovej prilohe (mapa 12) je hodnotenie kvalwyneghovych vod pokh prilohy¢. 2, cag
C k NV ¢. 269/2010 Z.z.
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Tab. 5.4.1. Zhodnotenie monitorovanych miest pre ot areprodukciu pévodnych druhov ryb podla prilohy ¢ 2
NV ¢. 269/2010 Z.z.¢ast’ C
NEC VU TYP Tok Nazov Rkm |Pasmo véd | Shia Nesqdiia poZiadavky |Nespiia Nesledované
monitorovaného poziadavky | odporuéanych poziadavky ukazovatele
miesta MH aj OH | hodnét podla NV €. | medznych
NV 269/2010 Z.z. priloha hodn6t podra
¢.269/2010 | & 2¢&as’ C v NV €. 269/2010
Z.z. ukazovateli: Z.z. priloha ¢. 2
priloha fas’ C v
¢. 28« C ukazovateli:
Ano/Nie
MO083000D| SKM0001| M1(P1V)| Morava Brodské 79,0 | kaprovité | Nie NL, N-NH, N-NO; | NH3
NL, N-NH, N-NO,
M082000D| SKM0006| P1S Myjava Kty 3,0 kaprovité | Nie PO,° HOCI, NH,
M095000D| SKM0010| P1S Rudava Malé Levare 41| kaprovite| Nie |[NNO HOCI, NH;
NL, N-NH,, N-NO,,
M128021D| SKM0002| M1(P1V) | Morava Devin 1,0 kaprovité Nie PO,?
NL, NHz N-NH, N- Cu, Zn,
D0020060| SKD0019 D1(P1V)Dunaj PodCOV Slovnaft 1863,0 kaprovité Nie NO, HOCI, NH;
V001510D | SKV0001 K4M | BielyVah | Vazec 15,0 lososév | Nie BSKs, ,N-NO, N-NH, HOCI, NH;
BSKs, N-NH4 N-NO, HOCI, NH;,
V055010D | SKV0006| V1(K3V)Véah Hubova 308,8| lososovité Nie Cu, Zn
BSKs, N-NH, N-
V093500D | SKV0013| K3S Biela Orava Lokca, pod 3,9 obmwité Nie NO,, PO,® HOCI, NH;
V065000D| SKV0016| K3S Polhoranka |  Zubrohlava 18| sdosité | Nie N-NH4 N-NO, HOCI, NH,
O,, BSKs, N-NH, N-
V095510D | SKV0020, V1(K3V)Orava Kr&ovany 0,3 lososovité Nie NO, HOCI, NH;
O,, BSKs, N-NH, N- HOCI, NH;,
V114500D | SKV0026| V1(K3V) Turiec -1 Moskovec 31,0 lososovité Nie NO, Cu, Zn
O,, BSKs, N-NH, N-
V146000D| SKV0030| K2S Varinka Kragny 2,1 lososovité Nie NO, HOCI, NH;
BSKs, N-NH,; N-NO, HOCI, NH;,
V168500D | SKV0032| K3S Kysuca Krasno nad Kysucpu 19/dososovité Nie Cu, Zn
V196000D| SKV0038| K2S Régnka | Zilina 15 | lososovité | Nie Oz, BSKs, N-NHy, N- HOCI, NH,
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NEC VU TYP Tok Nazov Rkm |Pasmo vod | Shia Nesqdiia poZiadavky |Nespiia Nesledované
monitorovaného poziadavky | odporuéanych poziadavky ukazovatele
miesta MH aj OH | hodnét podla NV €. | medznych

NV 269/2010 Z.z. priloha hodn6t podra
€.269/2010 | ¢. 2¢ax* C v NV ¢&. 269/2010
Z.z. ukazovateli: Z.z. priloha ¢. 2
priloha fas’ Cv
¢. 28« C ukazovateli:
Ano/Nie
NO,
V243500D| SKV0041] K2S Biela voda -1 Dany, pod 42 | lososovité | Nie BSKs, N-NH, N-NO, HOCI, NH;
O,, BSKs, N-NH, N-
N393000D| SKNO0O002 K2S Nitra NedoZery 149/0 loso®ovi | Nie NO,, PO, HOCI, NH;
-3
N439010D| SKN0011 K2S | Nitrica Partizénske 02| losiigo | Nie N-NH, N-NO, P304 HOCI, NH,
N487500D| SKN0014 K2S Bebrava KruSovce 34|  kaprovité Nie Oz N-NO,, PO, N-NH, HOCI, NH;
O,, N-NH; N-NO,,
W679500D SKW0002| V3(P1V) | Maly Dunaj Trstice 22,8 kaprovité Nie PO, HOCI, NH;
O,, BSKs, N-NH, N-
V787501D | SKV0027| V3(P1V)Véah Komarno 15 kaprovité Nie NO, HOCI
NL, BSKg, NHs, N-
NH,, N-NO,, PQ®
R064000D| SKR0003 K2S Hron Salkova 181({6 lososovitéNie -
O,, BSKs, N-NO;, N-NH4
R127000D| SKR0011 K2S Slatina -1 Pstrusa 21,38 lostgso | Nie PO, -
NL, BSKg, NHs, N-
NH,, N-NG,
R146010D| SKR0015 K2S Zolna Ustie 0,5 kaprovité Nie PO,3, Cu -
-3
R365010D| SKR000§ R2(P1\) Hron Kamenica 1,7|  kapéovit| Nie N-NO, PG ;
N-NH,4, N-NO,, Cu,

1002500D | SKI0001 | K4M Ipk VN Malinec, nad 202,5| lososovité Nie Zn NH;

1197500D | SKI0020 | K3M Krupinica pod Klinkovicou 57,3| lososovité | Nie N-NH,, N-NO, ; HOCI, NH;

1228510D | SKI0022 | P1S Krupinica | $ahy, nad 11| kaipbov | Nie 02, N-NO,, PG HOCI, NH;
NL, O,, t, N-NH,, N-

1283000D | SKI0004 | 11(P1V)| Ide Salka 12,0 lososovité Nie NO,, PO -

S017010D| SKS0002 K3S Slana pod Raibu 49,2 | lososovité | Nie BSKs, NH3, N-NH,,
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NEC VU TYP Tok Nazov Rkm |Pasmo vod | Shia Nesqdiia poZiadavky |Nespiia Nesledované
monitorovaného poziadavky | odporuéanych poziadavky ukazovatele
miesta MH aj OH | hodnét podla NV €. | medznych

NV 269/2010 Z.z. priloha hodn6t podra
€.269/2010 | ¢. 2¢ax’ C v NV €. 269/2010
Z.z. ukazovateli: Z.z. priloha ¢. 2
priloha fas’ Cv
¢.2¢xC ukazovateli:
Ano/Nie
N-NO,
NL, BSKs, N-NH,, N-
NO,,PO;*
S072000D| SKS0009 K2S Muta JelSavska Teplica 16,6 kaprovité Nie HOCI, NH;,
BSKs, N-NH,, N-
S145010D| SKS0014 K3S Rimava Hias 58,0 lososovité Nie NO,, qu- NH;
N-NH4, N-NOG, HOCI, NH;,

S187000D| SKS001§ K2S Rimava Rimavské Janovce 28,5aprokité Nie Cu, Zn

S131010R| SKS0003 K2S Slana Sajopuspoki 0d  kagrovil Nie NL, N-NHj, N-NG, HOCI

B607000D| SKB0140 BI1(P1V) Latorica Leles 21,3 kajtov | Nie NL, 02, N-NH, HOCI

B027000D| SKB0142 K2S Laborec Krasny Brod 108,3 préwité Ano HOCI, NH;

B074000D| SKB0148 K3M | Cirocha VN Starina, pritok | &3, | lososovité | Nie Oz N-NH,, N-NG, HOCI, NH,

O,, BSKs, N-NH; HOCI, N,

B086000D| SKB0149 K2S Cirocha Pod Sninou 19,6 kapFov | Nie Cu

B215020D| SKB0144 B1(P1V) Laborec IZkovce 103 kajiéo | Nie Oz N-NH, HOCI, NH,

B294000D| SKB0003 K2S Ondava Duplin 107|5 kaprovité Nie 0, HOCI, NH;

NL, O,, N-NH,4 HOCI, NH;,

B443000D| SKB0013 K2S Tdp Komarov 95,2 kaprovité Nie Cu, Zn

02, N-NH, HOCI, NH;,

B534000D| SKB0015 B1(P1V) Tdp Vranov, pod 15,3 kaprovité Nie Cu, Zn

B595000D| SKB000S B1(P1V) Ondava Brehov 42|  kapéovit| Nie Oz, N-NH, HOCI, NH,

B615000D| SKB0001 B1(P1V) Bodrog Streda n/Bodrogom ,0 6 | kaprovité | Nie Oz, NHs, N-NH, HOCI
Slovenské Nové O,, NH3, N-NH,

B663000D| SKB0023 P1S Rava Mesto 2,2 kaprovité Nie HOCI

HO005000D| SKH0001 K3M | Hornad Hranovnica 150|4 famdté | Nie NL, N-NHz, N-NG, HOCI, NH,
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NEC VU TYP Tok Nazov Rkm |Pasmo vod | Shia Nesqdiia poZiadavky |Nespiia Nesledované
monitorovaného poziadavky | odporuéanych poziadavky ukazovatele
miesta MH aj OH | hodnét podla NV €. | medznych

NV 269/2010 Z.z. priloha hodn6t podra

£.269/2010 | & 28’ C v NV & 269/2010

Z.z. ukazovateli: Z.z. priloha ¢. 2

priloha fas’ Cv

¢.2¢xC ukazovateli:

Ano/Nie
HO0940100| SKH0008 K4M | Hnilec Stratena 75,5  lososovit| Nie N-NHy, N-NG, HOCI, NH,
H370000D| SKH0022 K2S OlZava -2 Ustie 06|  kaprovitd Nie Oz N-NH, HOCI, NH,

NL, Oy, BSKs, NHs,

H385000D| SKH0004 H2(K2V)Hornad Hidasnémeti 0,0 kaprovité Nie N-NH,4 HOCI

A002000D | SKA0001] K2M | Bodva Medzev, nad 364 lositso | Nie N-NHj, N-NO, HOCI, NH;

A011000D| SKA0004 K3M | Ida VN Bukovec, pritok| 41,3 stmovité | Nie Oz, N-NH,;, N-NG; HOCI, NH;

A053000D| SKA0009| K2S Tan Ustie 22 | kaprovité | Nie NL HOCI

C018000D| SKC0001 K3S Dunajec | Cerveny Klastor 88 | lososovité | Nie N-NHj, N-NO, HOCI

Bold- nebola splnena poziadavka prilahy2 NV ¢. 269/2010 Z.z. pre odpafanu aj medznu hodnotu
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5.7. Postup hodnotenia kvality vdd chranenych Uzem

Kvalita vody sa hodnoti vo vahu k &elu jej pouzitia. Na kazdydeél sa vZahuju
Specifické poziadavky, ktoré vyzaduju sledovanieh@dnotenie réznych ukazovétey
s originalnymi limitnymi hodnotami.

Chranené uzemia v zmysle ods. 1, pism. ¢) 8 5 zakoB64/2004 Z. z. o vodach
aozmene zakona Slovenske] narodnej rady372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni nes&lodiedpisov su:

1. izemia s povrchovou vodowanou na odber pre pitnd vodud\kapitola 5.2),

2. Uzemia s vodou vhodnou na kapanie,

3. Uzemia s povrchovou vodou vhodnou pre Zivotpaodukciu pévodnych druhov rybi
kapitola 5.4),

4. chranené oblasti prirodzenej akumulacie vd@ld] len ,chranena vodohospodarska
oblag™),

. ochranné pasma vodarenskych zdrojov,

. referedné lokality,

. Citlivé oblasti,

. Zranité&né oblasti,

. chrdnené Uzemia a ich ochranné pasmégposbbitného predpisu.

©O© 00 N O U1

Uzemia s povrchovou vodoudenou na odber pre pitni vodu a tizemia s povrcheedou
vhodnou pre Zivot areprodukciu pdvodnych druhow roli popisané v kapitolach
v kapitolach 5.2 a 5.4.

Uzemia s vodou vhodnou na kdpanie

Vody vhodné na kupanie s&tee alebo stojaté vody, v ktorych je kipanie pavéle
alebo nie je zakazané av ktorych sa thaelikipe vé&Si paet 'udi (ods. 1 § 8 vodného
zakona).

PoZiadavky na kvalitu vody, v ktorej je kupanie plané, ustanovuje § 19 zakora
355/2007 Z. z. oochrane, podpore arozvoji vergné&dravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ukazovatele kvality vody na &dg, ich medzné hodnoty arozsah
a paetnog kontroly kvality vody na klpanie su uvedené vairédé. 1 VyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva SR. 87/2008 Z. z. o poziadavkach na prirodné kupalisk

Odber vzoriek aich vyhodnotenie vykonava prislugagionalny arad verejného
zdravotnictva.

Vystupy z vysledkov odberov a vyhodnotenia posle/itMinisterstvo zdravotnictva
SR na MZP SR (VUVH a SAZP) zaglom plnenia reportingovych povinnosti pad
Smernice 2006/7/ES. Slovenska republika predkladdiskej komisii kazdokme Spravu
o kvalite vyhlasenej vody vhodnej na kupanie zmlem vyhodnotenia kvality vod na
prirodnych lokalitdch v celoeur6pskom porovnavaduanoteni.
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Chranené oblasti prirodzenej akumulacie vddl€j len ,chranena vodohospodarska offlas
- nie su poziadavky na hodnotenie kvality povrchaaely

Ochranné pasma vodarenskych zdrojov
- nie su poziadavky na hodnotenie kvality povrchaaely

Referené lokality
- nie su poziadavky na hodnotenie kvality povrchaaely

Citlivé oblasti

Citlivé oblasti su v § 33 ods. 1 vodného zakonaindsbné ako vodné utvary
povrchovych véd,
a) v ktorych dochadza alebo méze dajiésledku zvySenej koncentracie Zivin (82 pisg). a
vodného zakona) k neziaducemu stavu kvality vod,
b) ktoré sa vyuZivaju ako vodarenské zdroje alébeoyszite’né ako vodarenskeé zdroje,
c) ktoré si vyZzaduju v zaujme zvySenej ochrany wddSi stupg cistenia vypusanych
odpadovych vod.

Nariadenim vilady. 617/2004 Z. z. sa za citlivé oblasti ustanovupdngé Utvary
povrchovych véd, ktoré sa nachadzaju na uzemi 8kkeg republiky alebo tymto Uzemim
pretekaju. Naktko toto ustanovenie plati pre vSetky Utvary povigtet vod, je potrebné
venova zvysenu pozorn@svysSie uvedenému ustanoveniu 8 33 ods. 1 vodréana.

Zranitd’né oblasti

Nariadenim vlady¢. 617/2004 Z. z. sa za zrariib@ oblasti ustanovuju pozemky
polnohospodarsky vyuzivané v katastralnych Uzemiaati, ddorych zoznam je uvedeny
v prilohe¢. 1 uvedeného nariadenia.

Rozhodujuce kritéria pre identifikovanie vod zasiatych zneéistenim a vod, ktoré by
mohli by zasiahnuté zrestenim ustanovuje Smernica Rady 91/676/EHS tyleajga
ochrany voéd pred zgestenim spésobenym ddsanmi z pénohospodéarskych zdrojov. Pre
povrchové vody, najma tie, ktoré sa pouzivaju akdomaju pouzitana odber pitnej vody je
potrebné zistj, ¢i, obsahuju alebdi by mohli obsahovav pripade, Ze sa neprijml opatrenia
pod’a ¢lanku 5 uvedenej smernice, vySSiu koncentraciucdasiov, nez ustanovuje smernica
75/440/EHS, t.j. 50 mg Ng). Pre prirodné sladkovodné jazerd, iné sladkoeattmary, Ustia
riek, pobrezné vody a morské vody je potrebnétzigtisu eutrofné, aleboi by v blizkej
buducnosti mohli byyeutrofné.

Pre @&ely hodnotenia kvality vody v zranlieych oblastiach sa sleduju NPeeiovy,
PQy, chlorofyl ,a“.
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Pre hodnotenie dusianov sa pouZiva Statistickd analyza Udajov. Vitpl sa priemerné
ro¢cné hodnoty, priemerné zimné hodnoty (oktober — n)aaenaximalne koncentracie.

Vypocitané Statistické hodnoty ddsanov su zatriedené do Siestich, vopred zadefinmign
tried kvality poda rozpatia koncentracii.

Tab. 5.5.1. - Klasifikacia dusénanov (NOs)

Trieda | Obsah N©
0 — 1,99 mgt
2 — 9,99 mgl
10 — 24,99 mg
25 — 39,99 mg
40 — 50 mgit

> 50 mg.f

OB |WIN|F

Hodnotenie eutrofizacie sa uskéfiaje poda kritérii Seg-eaux, France. Vyhodnocuju sa letné
priemery ukazovat®ev (dusénany, ortofosforénany, celkovy fosfor) a letné maxima pre
chlorofyl ,a“ (letné obdobie: april-september).

Tab. 5.5.2. - Kritéria pre hodnotenie trofického savu vodnych tokov (Seq-eaux, France)

ukazovaté Troficky stav jednotka
2 | 2 £
5 o o 3 N
ss |5 |8 |E |&s
£Es & |8 |5 |83
D ©° o = | I o
Stupéi trofie
I Il 1] \% V
Dusinany 2 10 25 40 50 mg NO'
Ortofoforetnany 0,1 0,5 1 2 - mg RO"
Fosfor celkovy 0,05 0,2 0,5 1 - mg P.|
Chlorofyl ,a" 2,5 8 25 75 - maxug.I”

Chranené uzemia a ich ochranné pasmdéiaodobitného predpisu

Chranené uzemia v zmysle bodu 9 pism. c) ods. 1 odného zakona su
definované/Specifikované v 8§ 17 zakan&43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov. Za chranené Gzemia sa vyhldéskality, na ktorych sa nachadzaju
biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy narodného aryrn biotopy druhov eurdpskeho
vyznamu, biotopy druhov narodného vyznamu a biotdgpkov vratanetahovavych druhov,

na ktorych ochranu sa tieto chranené Uzemia vypilasu

Poziadavky na kvalitu vody zo strany Statnej ochigarirody SR v séasnosti nie s.

89



5.7.1. Hodnotenia kvality vdd chranenych tuzemi: citliv®lasti

Vydanim nariadenia vlady. 617/2004 Z.z. bolo celé uzemie Slovenskej refybli
vyhlasené ako citliva oblésPreto sa otdzka ochrany vod tokov pred neprigemiyprejavmi
nadbytku Zivin aich prejavu vo forme neZelanéhenproZenia niektorych druhov vodnej
flory a fauny a strata biodiverzity stalacujicou pre manazment vodohospodarskych a proti
erdznych aktivit, pre manazment zdrojov &sienia a pri navrhovani sposobu likvidacie
odpadovych vod.

Predkladané hodnotenie tzv. citlivych oblasti @nerané na identifikaciu miest na
tokoch, v ktorych dochadza alebo méze tlajsiésledku zvySenej koncentracie zivin alebo
niektorého nutrientu (82 pism. ag) vodného zakd&@@ziaducemu ovplyvneniu kvality vod
prejavmi eutrofizacie a identifikaciu miest na tokpktoré si vyZzaduju vysSi stupeistenia
vypu¥anych odpadovych vod v zaujme zvySenej ochrany vBdeto v tabike 5.5.3. je
uvedeny zoznam kontrolnych miest kvality vody naniterovanych tokov, vyhodnotenych
ako ohrozenych eutorofizaciou v désledku nesplngmuaiadaviek na kvalitu povrchovej
vody v obsahu nutrientov a chlorofylu "a" gad\\V ¢. 269/2010 Z..

Hodnotenim kvality vody vo vSetkych monitorovanyotiestach povrchovych véd
bolo zistené az v 187 miestach monitorovanych wraR09 prekréenie limitnej hodnoty
niektorého z makronutrientov, ktorymi su dusik sféo (Ncelk., Pcelk) alebo ich formy ako
su fosforénanovy fosfor, dugnanovy, dusitanovy a amoniakalny dusik (N-NO2, N2\®-
NH4). Dostatok nutrientov je prvym predpokladom mpevoj negativnych prejavov
eutrofizacie. Spd&cim a limitujucim faktorom okrem vhodnych klinetych podmienok je
predovsetkym obsah fosforu a fosf@manov. Fosforgnany nemaju v NV 269/2010 limitna
hodnotu pozadovanej kvality vody, preto nie stasiou predkladaného hodnotenia.

Samotnym prejavom eutrofizacie je nielen vysokyatbghlorofylu vo vode ako
indikatora tvorby biomasy, ale aj premnozZenie flaogtonu, sinic, rias i makrofyt, zmena
pH, zniZena biodiverzita vodného toku a iné prgjav

Zo 187 monitorovanych miest bol v 127 praleny iba obsah dusitanového dusika,
ktory je produktom biochemickych premien v dosledkifrifikacie alebo menejcastej
denitrifikcie. Kel'Ze Ziadne iné ukazovatele neindikovali moZnhestrofizacie, tieto miesta
pokladame za najmenej ohrozené a preto ich zozeamspmostatnej priloZenej tdle
5.5.4.

Ostatnych 60 monitorovanych miest, ktorych zoznaen vjtablike 5.5.3., ma
prekraiené limity viacerych ukazovdiev kvality vody, charakteristickych pre povrchové
vody s rozvijajucimi sa prejavmi eutrofizacie alebktorych sa eutrofizacia uz prejavila. Su
to napr. vysoké hodnoty chlorofylu-a a/alebo vysbkdnoty abundancie fytoplanktonu resp.
vysoké koncentracie Zivin a pH. Nie vo vSetkychhtgc60 miestach bol ale monitorovany
obsah chlorofylu-a a fytoplanktonu na potvrdenietaavrdenia. Toky ohrozené eutrofizaciou
alebo uz eutrofizované (tatka 5.5.3.) sitasto krat tokmi pod \&ymi aglomeraciami alebo
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pod sidlami s nedostatoym odstréaovanim nutrientov z odpadovych vod a/alebo su
ovplyvnené vypug&nim vod z eutrofizovanych vodnych nadrzi (napriavorava, Dyje,
Malina atl’.).

Na eutrofizovanych vodnych tokoch alebo ohrozenyotnych tokoch by sa mali
realizova okrem proti er6znych opatreni zameranych na zigZeneistenia z difiznych
zdrojov aj opatrenia u bodovych zdrojoch @stenia vypusgajucich odpadové vody do
tokov. U tychto bodovych zdrojov z&istenia je potrebné zabezjpe vysSi stup cistenia
vypu¥anych odpadovych véd zameranych predovSetkym nainmiéne mozné zniZenie
emisii nutrientov do recipientov.

Tokmi vyZadujucimi vySSi stupietistenia odpadovych vod zamerany okrem iného aj
na vyznamné zniZzenie emisii zvyskovych koncentréagiin v odpadovych vodach stela
Morava, cela Cierna Voda, cely Dudvah, cela Nitra, ale aj Myjavialina, Mlaka,
Handlovka, Trnavka, Bebrava, Hron, PodluZianka, iaoka, KrtiS, Sucha, Litava, Tisa,
Chlmec, Tof, Krupinicaad’alSie.

Naopak v monitorovanych miestaddunaja, Dunajca, Popradu a Slanejeboli
identifikované lokality ohrozené eutrofiziciotip ale neznamena, Ze sa tam eutrofizacia

7 AN

nemdoze objavialebo Ze tam nie su iné vplyvy, ktoré k eutrofica®zu vies

Hodnotenie tokov SR z'hdiska ohrozenia eutrofizaciou gadkritérii uvadzanych
v prilohe¢.1 NV 269/2010 sa zda pomerne benevolentné opomndteniu eutrofzaych
podmienok v okolitych krajindch. Viaceré krajiny jingoredovsetkym pri obsahu celkového
fosforu ovéa nizSiu hranicu limitnej hodnotyé&asto krét niZzSiu az o polovicu v porovnani so
SR. Ak by sme upravili kritéria hodnotenia napr. feover franciuzskeho systému
uvadzaného kapitole pre zraiité oblasti, dostali by sme podstatne viac tokov
a monitorovanych miest, ohrozenych eutrofizacioakéfo hodnotenie sa pripravuje pre
d’alSiu spravu Hodnotenie kvality povrchovych vodaa2010.

Taburka 5.5.3.

Vyhodnotenie monitoringu citlivych oblasti: Zoznammonitorovanych tokov a kontrolnych
miest kvality vody v nich, ohrozenych eutrofizacioyre prekroéenie poZiadaviek na kvalitu
povrchovej vody v obsahu nutrientov a chlorofylu-gpodPa NV €. 269/2010 Z.z.

NEC VODNY TOK MONITOROVANE Rkm Zoznam ukazovat&ov

UTVAR MIESTO nevyhovujlcich
poZiadavkam na kvalitu
podra prilohy €.1 k NV

269/2010
Ciastkové povodie Moravy
8 MO16000R | mimo SR| Dyje Pohansko 17,00-NO;, P Chlorofyl a
3 M128021D | SKMO0002] Morava Devin 1,00 Chlorofyl a, N-NQ
6 M103001D | SKMO0O002| Morava Moravsky Jan 67,80-NO,, Chlorofyl a Abu,

91




4 M111000D | SKMOO15 Malina Jakubov 19,6N-NHy4, N-NO,, Pee

2 | M065010D | SKMO0021f Teplica -3 Senica pod 0, SCFI)\I-NH’\T N-NGO,, N-NG;,

5 | M128040D | SKMO0023 Miaka Devinska N.Ves pod 0, EO-NHs, N-NOy, Pror

1 M023001D | SKMO0040, Uninsky potok Adamov Kogany 2,70 PN-NH’\];, N-NO,, N-NG;,

7 | MO090000D | SKM0043 Rudavka Rohoznik 7{ONNG,, N-NG; Nom

Ciastkové povodie Vahu

12 | B5690000| SKB001§ Trnavka -1 \taje 18,00( Chlorofyl a, N-NQ, P | Abufy

13 | N416000D | SKNO00O0O3 Nitra Chalmova 123,8!-NH;, N-NO,

11 [ N775500D | SKNOOO4 Nitra Komnia 6,50 | Chlorofyl a, N-NQ Abug,

15| N544500D [ SKNOO0O4 Nitra Cechynce 47,80 N-NH4 N-NO,

18 | N497000D | SKNO0O04 Nitra Nitrianska Streda 91|18-NHy, N-NO;, Peei.

19 | N598520D | SKNOO0OH Mala Nitra Surany, pod 0,80I-NH4, N-NO,, Py

21| N400510D | SKNO0009 Handlovka Handlova, pod 23,0'\?-NH4. N-NO,, Peek,

22 | N410510D| SKNO0OY Handlovka | Kos 1,2ok:mkH4, N-NO;, Preic,

17 | N463000D | SKNO0014 Bebrava Malé Chlievany 20 JN;?\IIkH‘;, N-NO,, Preek.

14 | N487500D | SKNO0014 Bebrava KruSovce 3,440-NH,, N-NG,

20 | N559000D [ SKNO001g Zitava Tesarske kipny 39,30| N-NHy, N-NO,, Peey.

28 | N589510D | SKNO0019 Zitava Hul 3,50 N-NO,, Peek. Abuy

34 | V383000D | SKV0027| Véah any 41,70| N-NOs

31| Vv359500D | SKV0140, Dubovskyp.| Naha 9,80 | N-NO,, N-NO;

23 | W624000D| SKwO0003 Cierna Voda - | Bernolakovo, nad 45,00 l;I-NHm N-NG,, N-NG;
5 celk.

10 | W672500D| SKWO0005 Cierna Voda - | nad zadstenim 6,50 | Chlorofyl a, N-NQ, N- Abug,
5 Dudvahu NO;

29 | W673000D| SKWO0005 Cierna Voda - | Cierna voda 4,80| N-NO,, Peek. Abuy,
5

32 | W671500D| SKWO0012 Stehy P. Sladkoviovo 2,20 | N-NO,, N-NG; Abuy,

16 | V349000D | SKWO0014 Horny Dudvah HoleSka, pod 27,86NH,, N-NO,, Peey

27 | V355000Z | SKW0014 Horny Dudvah Kk& Kostdany 18,80 '\II\I-NH4, N-NO,, Peek,

25 | V662500D | SKWO001§ Dolny Dudvah Hoste 17 59-NH, N-NG P

26 | V673000D | SKW0014 Dolny Dudvah Cierny Brod 1,70 | N-NHg4, N-NO,, Py Abuy,

24 | V655502D | SKWO0018 Trnavka -2 padV Trnava 4,90 Q_NHIG N-NO,, N-NG;,

30 | V667500D | SKW002] Gidra Cifer, pod T2,505N0,, Py

9 | V728000D | SKWO0024 Salibsky Dolné Saliby 8,60 Chlorofyl a, N-NH,, N- Abuy
Dudvah NO,, Peeis Neelk.

33| V731500D | SKW0025 Dea Galanta 19,20 N-NO;, Peei.

Ciastkové povodie Hrona

37 R095010D SKR0O003 Hron Banska Bystrica 176MNO,, N-NH,

38 | R064000D | SKR0003 Hron Salkova 181,8cek., N-NO,, N-NH,

39 R127000D SKR0011 Slatina -1 Pstrusa 21, Bk, N-NO,, N-NH,

36 | R361000D | SKR0019 Pariz VN Kamenny most| 3,00 | Chlorofyl a, N-NQ,Peei. | Abu

od

35| R309010D| SKRO0079 LuZianka : Hronovce 2,40cei, N-NOsz, N-NG,

40 R267000D SKR003Q Podluzianka VySné nad Hrononm 01 C,Eﬁk., N-NO;, N-NO,, N-

41 R266000D SKR0153 Stara Stary Hradok 5,50 PceI:-r N-NG;, N-NO,, N-
PodluZianka NH,

Ciastkové povodie Ipa
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45 [ 1089000D SKI0004| Ide Kalonda 1445 N-N@ Pcelk.
42 | 1043000D SKI0007| Suchéa Pr3a 3,.L(D\IN-NH4, N-NG;, Peek,
43 1066020D SKI0010| Krivansky p. kanec pod 4,20 cli;k-Ng\l-NHé,
48 | 1150000D SKI0017| Krtis Nova Ves 11,6(1)\PI-NO§i N-NO,, N-NH,,
47 1160010D SKI0018| Kirtis pod Zahorskym p. 2,3%\lc-ell\ib3,cel\llk-Noz, N-NH,,
44 1200010D SKI10021| Krupinica Krupina pod 38, 1(|)Jc-ell\l;02, N-NH;,, Pcelk.
49 | 1217000D SKI0024| Litava Cerovo, pod 24,c”>d|;))l-NO?\,I N-NO,, N-NH,,
46 1236010D SKI0026| Stiavnica -2 pod Ustim llijskéh | 47,00 Iile-lkl\iq,celgge.k,
potoka

Ciastkové povodie Bodrogu
55 | B443000D | SKBO013| Td@a Komarov 95,20 N-NO;, Peek.
51 | B575000D | SKBO0018| Trnavka -1 Zemplinske HradiSt¢  507{ N-NO,, N-NH,, Py
50 | B5880100 | SKB0020, Chimec Erl, nad 7,50 | N-NO,, N-NO3
54 | B5910000 | SKB0020, Chimec Zemplinsky Btan 3,90 | N-NO;, N-NOs, Peei
52 | T617000D | SKTO001| Tisa Malé Trakany 3,dJ0Chlorofyl a ABUy
53 | T618000R | SKTO0001| Tisa Zemplénagard 0,pChlorofyl a ABU

Ciastkové povodie Hornadu
57 | HO38000D | SKHO003| Hornad SpiSska Nova Ves, pod 1246NO;

0
58 | H091000D | SKHO003| Hornad Kluknava, pod 92,10-NG;
59 | H328000D | SKHO017| Torysa KoSické OlSany 13]09-NO;
56 | H385010D | SKH0023| Sokolianskyp  Tornyosnémeti 0,08-NO,, N-NG;
Ciastkové povodie Bodvy

60 | A053000D | SKA0009| Tura Ustie 2,20 [ N-NO;

Ciastkové povodie Dunajca a Popradu

Ciastkové povodie Slanej

Ciastkové povodie Dunaja

2009 - citlivé oblasti path §33 zakona § 33 ods. 1 a), ¢) vodného zakonaoMdzené

V prilohe spravy je uloZzena mapa 13qdnotenia kvality véd chranenych Gzemi za rok

eutrofizaciou alebo eutrofizované vodné utvary /pogrilohy ¢.1 NV 269/2010, ktoré si

v zaujme zvySenej ochrany vod vyzaduju vysSisstigienia vypuganych odpadovych vod*

Mapa 13 je spracovan&elovo na vizualizaciu tokov ohrozenych eutrofizéceoz toho

doévodu boli vysledky hodnotenia z monitorovanéhaesta extrapolované na cely vodny
Gtvar. Napriek tejto extrapolacii sa zo 60 miesh ke piatich zistilo, Ze vramci takto
vyznateného VU sa nachadza aj monitorované miesto s whown obsahom nutrientov vo
vode.
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5.8. Hodnotenie vplyvu bodovych zdrojov Zis¢enia na kvalitu povrchovych véd

Jednym z hlavnych dévodov, pe je potrebné monitorovanie kvality vody a jej
hodnotenie, je optimalizdcia manazmentuc¢istenia povrchovych a podzemnych vodnych
zdrojov. Ako désledok réznej kvality existujacichfarmacii, spdahlivog’ vysledku prvej
analyzy hodnotenia tlakov a ich dopadov na kvalibdy a stav vodnych Utvarov mézZetby
rozna avyzaduje si postupné spmsnie a dojiianie. So systematickym priebeznym
procesom hodnotenia, napriek tomu, Ze sa dasto pozera len ako na doplnkovu zlozku
procesu planovania, musitbyizko prepojena implementacia programu opatreaakizacia
ochrany a v pripade potreby zlepSovanie kvalitiagisvodnych ekosystémov.

Sag’ou hodnotenia vplyvov a dopadov na stav vod je btahie vplyvu bodovych
zdrojov zngistenia na kvalitu vody v recipiente. Metodika pgemto proces sa pripravuje
v ramci rieSenia Glohy ,Kvalita povrchovych védeku 2009 na VUVH a po jej schvéaleni
na narodnej Urovni ju bude mozné aplikbwabudicom obdobi, k&e po implementécii
programu opatreni by mala v obdobi rokov 2012 52@febehnti faza vyhodnotenia ich
acinnosti za prvy planovaci cyklus. Vysledky hodnatey mali by rozhodujacimi vstupmi
pre druhy cyklus Vodného planu.

Posudzovanie vplyvu bodovych zdrojov Ziséenia na kvalitu povrchovych véd je
podpornowinnog’ou pre regulénu ¢innog’ organov Statnej vodnej spravy pri implementacii
vodnej politiky do praxe realizovani cez vydavaragprehodnocovanie povoleni na
vypu&anie odpadovych vod v zmysle Zakaha&864/2004 Z.z. v zmysle neskorSich predpisov
a NV ¢. 269/2010 Z.z. d@alSich suvisiacich pravnych predpisov.

Pripravovana metodika sa nezaober&owanim a vyhodnocovanim ,zmieSavacich
zon“ v zmysle NV¢. 270/2010 Z.z. nakio touto problematikou sa zaoberala pracovna
skupina zriadend Eurdpskou komisiou a nimi vypracd Usmernenie sa mbze v pripade
potreby priamo aplikowav praxi (bez pripravgd’alSej dodaténej metodiky).
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5.9. Vodohospodarska bilancia kvality povrchovydidv

Vodohospodarska bilancia kvality povrchovych vod ugaynuly rok sa spracovava
v nadvaznosti naakonc¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni zakar284/2009 Z. za vyhlasku
Ministerstva pédohospodarstva, Zivotného prostrediagionalneho rozvoja SR 418/2010
o vykonani niektorych ustanoveni vodného zakprea &ely Vodného planu Slovenska.
Vodohospodarska bilancia mnoZstva a kvality powelaody sa vykonava pré&astkové
povodia v sieti bilatnych profilov_vybranych so zrdiem na dosahované stupne bdaej
napatosti, rozhodujuce ztistenie a dostupnésydrologickych podkladov a udajov o kvalite
povrchovej vody. Bilatné hodnotenie pre vybrané ukazovatele kvality v@uydobne ako
u kvantitativne bilancii) sa vykonava pomocou ingelilantného stavu (BS), ktory je
vyjadreny ako pomer pripustného &iséenia povrchovej vody k hodnote sk&ného
znetistenia vyjadreného charakteristickou hodnotou akata kvality vody. Bilagny stav
je hodnoteny 3- stu@ami: A — priaznivy (BS> 1,1), B — napaty (0,9 < BS <0,1) a C —
pasivny (0,9> BS). Vysledny bilatny stav v danom bilamom profile je dany
ukazovatéom s najnepriaznivejSim (najnizsim) vytanym pomerom.

Pripustné zna@stenie kvality vody (pozadovanu dobra kvalitu) reteuje priloha
¢. 1 NV ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadaviydosiahnutie dobrého stavu
vod. Skuténé zneistenie — je vyjadrené charakteristickou hodnot&azovatéa kvality
vody, ktorou je Statisticka hodnota pozadovanadnotenie kvality povrchovej vody
v zmysle prilohy 1 predmetného N3/269/2010 Z. z.. Hodnoty skutoého znéistenia budu
preberané z hodnotenia kvality vod.

Okrem hodnotenia bil@&ného stavu hodnotiVodohospodarska bilancia kvality
povrchovych vo6d za uplynuly rokiimoriadne zhorSenie vo6d avypasé mnoZstvo
odpadovych vod a zgistenia.

V sikasnosti sa metodika na spracovavanedohospodarskej bilancie kvality
povrchovych vod za uplynuly rok aktualizuje. Nathet vyhlasky MPZRR SR 418/2010 sa
navrhuje, aby sa bil@&né hodnotenie vykonalo i ptal kritérii dobrého ekologického stavu.
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5.10. Dlhodobé trendy a kratkodol#d@soveé zmeny v kvalite povrchovych vod a vyvojikywal
povrchovych véd

Pre hodnotenie kvality vod sa vyuzivaju data, kte@ ziskavaju monitorovanim
ukazovatéov v priebehu roka, spravidla raz m&sa Zvyajne ide o Udaje koncentracii
réznych druhov chemickych latok, hustoty vyskytgamizmov a vlastnosti ako je napr. pH,
teplota, rychlog pradenia a pod. Pri tejto roky opakovakgjnosti sa teda ziskavaju rady
hodnét posudzovanych vlastnosti, ktoré su uspan@daravidla v rovnako dihyalasovych
intervaloch (tzvcasoveé rady dat).

Pre spracovanie udajov, ktoré suvisia s vyvojomlivaody je preto mozné vyugi
tedriu jednorozmernych alebo viacrozmernyatasovych radov, pomocou ktorej sa
charakterizujecasovy vyvoj na uarovni dlhodobo pésobiacich trendoiekd’korocnych
cyklov a ra@nych sezénnych zmien pre kazdy posudzovany parametetistenia
v monitorovanom mieste alebo inu sledovanu vlastnmasvodnom Utvare a bol zvoleny za
zaklad metodiky hodnotenia trendov vo vyvoji kwalpiovrchovych véd, rozpracovavanej
v ramci Glohy ,Kvalita povrchovych vod*“ v roku 20(a VUVH apo jej schvaleni na narodnej
arovni ju bude mozné aplikova budicom obdobi

Aplikacia ¢asovych radov pre hodnotenie vyvoja kvality spolbhosinotenim vplyvu
bodovych zdrojov zn#stenia na kvalitu voéd v povrchovych tokoch by malgt
neoddeliténou swag’ou vodného planovania. Osvojeny pristup pouZivavidnych
nastrojov Statistického hodnotenia by tak poskytavalen hodnotenie vyvoja minulych
stavov — ,ex post*, ale taktiez by umm¥al realizovéd kratkodobé predikcie vyvoja v kvalite
vod ,ex ante® vzavislosti od realizacie rbéznych emsarov  opatreni.
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6. ZHRNUTIE

Predkladana sprava o hodnoteni kvality povrchowajlyvv tokoch SR poskytuje

z&kladné vyhodnotenie Udajov o kvalite vody ziskéng monitorovanych miest v roku 2009
pod’a schvalenéhoDoplnku programu monitorovania stavu vod pre obédtd08-2010 (rok

2009}.

Vyhodnotenie kvality povrchovej vody bolo vykama preciastkové povodia patriace

do spravneho Uzemia povodia Dunaja: Moravy, Dunagdou, Hrona, Ipa, Slanej, Bodrogu,
Hornadu a Bodvy a préiastkové povodie Dunajca a Popradu patriace dovepl®d Uzemia
povodia Dunajca a Popradu.

Hodnotenie kvality povrchovej vody bolo zamerané:

na vyhodnotenie suladu s limitmi pozZiadaviek nalikwgpovrchovych véd pdé
prilohy¢. 1 k NV ¢. 269/2010 Z. z.,

na vyhodnotenie splnenia kvalitativnychlce pre vody pouZivané pre Upravu na
pitné vody potla prilohy¢. 2 NV ¢. 269/2010 Z. z.,

na vyhodnotenie splnenia kvalitativnychl'cie pre zavlahové vody péd prilohy¢.

2 NV ¢. 269/2010 Z. z.

na vyhodnotenie splnenia kvalitativnych Ice pre vody vhodné pre Zivot
a reprodukciu pévodnych druhov ryb fadgrilohy¢. 2 NV ¢. 269/2010 Z. z..

na identifikaciu splnenia environmentalnychl'oiechranenych tzemi - citlivych oblasti
pod’a §33 zakona § 33 ods. 1 a), c) vodného zakonandifikaciu VU ohrozenych
eutrofizaciou alebo uzZ eutrofizovanych pagrilohy¢.1 NV 269/2010 a identifikaciu tokov,
ktoré si v zaujme zvySenej ochrany vod vyZzadujuSivystupé cistenia vypuganych
odpadovych vod

Vroku 2009 bola kvalita vody monitorovana v 244 nitorovanych miestach.
Monitorované miesta patrili do siete z&kladnéhorew@dzkového monitoringu. VSetky
namerané hodnoty ukazovide kvality povrchovej vody z 244 miest monitorovahy roku
2009 boli vyhodnotené péd poZiadaviek na kvalitu povrchovych véd uvadzanyprilohe
¢. 1 kK NV¢. 269/2010 Z. z.. .

PozZiadavky na kvalitu povrchovych vod uvedené VoRe ¢. 1 k nariadeniu viady
¢.269/2010 Z.z. [5] boli splnené vo vsSetkych moroi@nych miestach v nasledovnych
ukazovatéoch:

» vSeobecné ukazovatele: celkovy organicky uhlikpostené latky (suSené aj zihane),

horcik, sodik, fluoridy, véiny amoniak, organicky dusik, povrchovo aktivneyatelén,
dichlérbenzény

nesyntetické latky: chrom, kadmium, nikel a olovo

syntetické latky: alachlér, antracén, benzén, bnéang difenyléter, chloroalkany

C10-C13, chlérfenvinfos, chlérpyrifos, cyklodiénové pestigiddDT spolu , para-para-
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DDT, 1,2-dichl6retan, dichlormetén, diurén, endéul fluorantén, hexachlorbenzén,
hexachlérbutadién, hexachlércyklohexan, izoproturaraftalén, nonylfenol (4-
nonylfenol), oktylfenol, pentachlérbenzén, pentadenol, benzo(a)pyrén,>
benzo(b)fluorantén+ benzo(k)fluorantén, simazietrachléretylén, trichléretylén,
zlG¢eniny tributylcinu, trichlorbenzény, trifluralin, néin, benzénsulfonamid,
benztiazol, bifenyl, bisfenol A, clopyralid, desniygthm, dibutylftalat, difenylamin,
ethofumesate, fenantrén, formaldehyd, glyfosat, MCPPCB a jeho kongenéry,
pendimethalin, 1,1,2-trichléretan, toluén, vinylaén, xylény

ukazovatele radioaktivity: celkova objemova aktvilfa a beta, radium 226, tricium,

stroncium, cézium

hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatele: kudtvatd’né mikroorganizmy pri

22C

Naopak najastejSie sa opakovalo prekemie limitnych hodnét poziadaviek na kvalitu vody
pod’a prilohy¢. 1 k NV ¢.269/2010 Z.z. v nasledovnych ukazovatsh:

cag’ A (vSeobecné ukazovatele): dusitanovy dusik (vo kysht ciastkovych
povodiach)
cag’ E (hydrobiologické a mikrobiologické ukazovatelegrmotolerantné koliformné
baktérie (v 7 ciastkovych povodiach) é&evné enterokoky (v 8c¢iastkovych
povodiach).

Okrem toho v skupine syntetickych a nesyntetickiatbk neboli splnené poziadavky na
kvalitu vody charakterizovanu ¢nou priemernou koncentraciou (RP) u tychto latok:

bis(2-etylhexyl)ftalat (DEHP),
Y benzo(g,h,i)perylén+indeno(1,2,3-cd)pyrén,

kyanidy,

4-metyl-2,6-di-terc butylfenal,

trichlérmetan (chloroform),

atrazin,

ortut’ arzén, mé& a zinok.

PozZiadavky na najvysSiu pripustna koncentraciuNReboli v sulade s limitmi pdé
prilohy¢. 1 k NV 269/2010 Z.z. v ukazovditeeh ortu’ a 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol.

Najmenej prekréeni limitnych hodnét ukazovdiev kvality vody definovanych ako
poziadavky na kvalitu povrchovej vody v prilobd NV ¢. 269/2010 Z. z. bolo zistenych
v ¢iastkovom povodi Dunajca a Popradu.
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V roku 2009 bolo poth MZP SR schvaleného doplnku programu monitorovania
(prilohac¢. 1 a¢. 2) monitorovanych 8 miest lokalizovanych vodaksmes tokoch v usekoch
vyuzivanych na odber povrchovej vody pre Upravipital vodu. Vysledky monitorovania
kvality vody boli porovnané s kvalitativnymi €mi uréenymi pre takéto vody v prilohe 2
NV ¢. 269/2010 Z.z.¢ag” A (povrchové vody uwené na odber pre pitnad vodu). Pad
vysledkov hodnotenia moZno skonStatvaze len jedno monitorované miesto na
vodarenskych tokochJ@vorinka — 2 Horarg pod Muréiom) spialo kvalitativne ciele pre
zaradenie do kategorie Adg je voda vyZadujuca jednoduchu fyzikalnu Uprawezinfekciu,
alebo rychlu filtraciu a dezinfekciu.

Dve monitorované miesta vysledkami hodnotenia kyaiody zaradili prislusny Usek
vodarenského toku do kategérie A2, tj. zdroj vogyadujucej fyzikalno-chemickd Upravu
a dezinfekciu napr. koagulaciu, flokulaciu, filthdc dezinfekciu chlérom, predchloraciu
a dekantéaciu. Boli t©&ndava pritok do VN DomasSa a Slatina -1 nad VNibira

Do kategorie A3, tj. voda vyZadujuca intenzivnwzikg@lno-chemicka Upravu a
dezinfekciu napriklad koagulaciu, flokulaciu, fdtiu, adsorpciu aktivnym uhlim, dezinfekciu
chlérom alebo ozénom, chlérovanie na kriticky bode&antaciu zaradila kvalita vody az
Styri z 6smich monitorovanych a hodnotenych vedgkych tokov. Boli t@ndava Duplin,
Top'a Marhai, Hornad Hranovnica a Hrabovec-4 nad odbernym kitgm VVS

Napokon z Topli Komarov nie je mozné paudidoberanu povrchovu vodu na Upravu
na pitnd vodu pokh vysledkov monitoringu kvality vody v roku 2009refpZze neboli
dosiahnuté pozZadované kvalitativne ciele pre gdpewrchovych véd na Upravu na pitnu
vodu.

Poziadavky kvalitativnych cfev pre povrchové vody &ené na zavlahy pdd prilohy
¢. 2 NV ¢. 269/2010 Z.z.¢ad’ B boli vyhodnotené v 49 monitorovanych odbernydbstach
vod na zavlahygo predstavuje 38,9 % z celkového¢puo 126 zaevidovanych odberovych
miest povrchovej vody na zavlahy. Hodnotené ukatad®apoda prilohy¢. 2 k NV ¢.
269/2010 Z.z. boli prektavané predovSetkym v medznych hodnotach pre vamtk.a
rozpustené latky, zali@o bakterialna kontaminacia tychto véd nemohlé byhodnotena pre
chybajuci monitoring. PodrobnejSi a adresnejSi tooinig zavlahovych véd by malo
zabezp&ova® Ministerstvo pddohospodarstva v spolupraci so &mid vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov. Spravca vodohospodargiynamnych vodnych tokov ale na
takyto monitoring nebol osloveny a preto na hodnieté&vality vody pouzivanych na zavlahy
boli vyuZzité iba udaje z inych ¢élovych monitoringov, ktorych rozsah sa prirodzene
nezhodoval s rozsahom poziadaviek na kvalitu vag p@nych na zavlahy.

Hodnotenie kvality povrchovej vody vhodnej pre Zivareprodukciu pdévodnych
druhov ryb podtla prilohy¢. 2 k NV ¢. 269/2010 Z.z.¢ag’ C bolo uskutdnené v roku 2009 v
52 monitorovanych miestach povrchovych vod. Z t@Yomonitorovanych miest patri do
pasma vod kaprovitych ryb a 25 do pasma vod lostysbvryb. V tychto monitorovanych

99



miestach bolo pdé pasma vbéd pre lososovité a kaprovité ryby zhanmh 15
ukazovatéov. Len jedno odberové miesto z 52 monitorovanyabstylaborec-Krasny Brod
(pdsmo vod kaprovitych ryb) Bmlo v3etky poZiadavky priloh§. 2 k NV ¢.269/2010 Z.z.,
¢ag’ C, teda medzné aj odpéané hodnoty. Na ostatnych monitorovanych miestasiitali
odpor&ané limitné hodnoty predovsSetkym nasledovné ukaeteaQ, BSKs, NHs, N-NHy,
N-NO,, NL, PQ;°,

Napriek tomu medzné hodnoty (MH) kvalitativnychl'oee vod pre Zivot a reprodukciu
pévodnych druhov ryb pdd prilohy¢. 2 ¢ag’ C k NV ¢. 269/2010 Z.z. neboli splnené len v
Styroch z 52 monitorovanych miest. V ukazovatelilnjo amoniak (NH) to bolo
v monitorovanom miestélorava-Brodskéa v ukazovateli amoniakalny dusik (N-MHv
monitorovanych miestach: Biely Vah-VaZec, Bebrava-KruSovce a Slatina-Pstrusa
V niektorych monitorovanych miestach ale neboldeleané vSetky ukazovatele potrebné na
spravne hodnotenie. Chybali najma data o obsah«€IH{IH;z, Cu, Zn.

Sprdva obsahuje tieZz vyhodnotenie niektorych katlinych kritérii chranenych
GUzemi ato kritérii kvality vody \ahujucich sa na zranlieé Gzemia pdth smernice
91/676/EHS a Uzemia ustanovené ako citlivé rlpogmernice 91/271/EHS. &g’ou
hodnotenia je vyhodnotenie citlivosti monitorovahyctokov na eutrofizaciu ako
vyhodnotenia splnenigiastkovych poZziadaviek na kvalitu povrchovych védadzanych
v prilohe ¢. 1 k NV 269/2010 Z.z. v obsahu jednotlivych foriemtrientov, chlorofylu—a
a abundancie fytoplanktonu.

Vyhodnotenim vybranych ukazovéite vz'ahujacich sa k eutrofizacii pba tychto
kritérii bolo zistené, Ze je cely rad vodnych Utxaa tokov kde je potrebné zabe#igeryssi
stupe cistenia vypuganych odpadovych v6d zamerany na zniZenie emisiientov. Tokmi
vyzadujucimi vy3si stuge cistenia odpadovych véd skilorava, celaCierna Voda, cely
Dudvah, cela Nitra, ale aj Myjava, Malina, Mlaka,ahdlovka, Trnavka, Bebrava, Hron,
Podluzianka, Luzianka, KrtiS, Sucha, Litava, TShlmec, Tof, KrupinicaadalSie.

Naopak v monitorovanych miestaddunaja, Dunajca, Popradu a Slanejeboli
identifikované lokality ohrozené eutrofizaciotp ale neznamena, Ze sa tam eutrofizacia
neméze obja¥ialebo Ze tam nie su iné vplyvy, ktoré k eutrofizadzu vies.

Slag’ou spravy je vSeobecné hydrologické vyhodnoterigsie v roku 2009. Pdd
tohto hodnotenia sa na takmer vSetkych tokoch wvgsiayi kulminané stavy len s2 az 5
roénymi hodnotami maximalnych prietokov. Toky so zameaanou vy350u vyznamivos
kulminatnych prietokov boli Stiavnica v Hornych SemeroetiaNeresnica vo Zvolene,
Jablonka, Jovsansky potok (Jovsa) (1&agoprietok).

Hron v Ziari nad Hronom, v Brehoch a v uzaveronfigd<amenin prekréenil 20-ra&né
maximalne prietoky podobne ako Turiec v GemerskgjaV Sibska voda (Klus. Zabava)
s vyznamno®u 10 aZz 20-réného prietoku.
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7. ODPORUCANIA

Predkladané hodnotenie predstavuje prvy pokus kexngho hodnotenia kvality
vody vodnych tokov monitorovanych v SR. V rdmcittoprvého pokusu boli v sprave za rok
2009 zhrnuté vybrané vysledky hodnotenia kvalitydwopoda prislusnych pravnych
predpisov. Je potrebné zdéraznke nie vSetky typy hodnotenia kvality vody mohiit
v sprave prezentované, pretoze niektoré Specifidk@dnotenia vyzaduju pripravu
metodickych postupov pre efektivne a zmysluplné nietehie. Zarovie je potrebné si
uvedomt’, Ze nie vSetky typy hodnotenia kvality vod je m@znracionalne realizov&azdy
rok z dévoducasovej narénosti spracovania hodnotenia atiez aj z dévodushmpinosti
takéhoto hodnotenia.

Pre splnenie vSetkych ¢imv, vyplyvajucich z pravnej Upravy vodného hospetia
SR je v buducnosti potrebné dopradbvaetodické postupy a pta nich aj vlastné
hodnotenie
trendov zmien kvality vody,
dihodobych a kratkodobych zmien kvality vody,
zmien kvality vody sp6sobenydndskou¢innog’ou,
hodnotenie vplyvu bodovych zdrojov zisenia na kvalitu povrchovych vod,
identifikaciu zmien kvality vody v zmieSavacich zgh
vyhodnotenie kvality povrchovej vody pre vodohosfistu bilanciu kvality
povrchovej vody.

O O O 0O 0o O©o

Cag’ tychto Specifickych €elov hodnotenia kvality vody sa fehuje na vyhodnotenie
opatreni na dosiahnutie dobrého stavu vod resgdo&umentovanie naplnenia niektorych
environmentalnych clev poda Ramcovej smernice o vode. Preto takéto hodreotamdd
spracovavané predovSetkym ako podklady pre spramvdruhého Planu manazmentu
povodi..

Okrem vysSie uvedeného je potrebné zdbérazhé pre pozadovanu diahlivos’
hodnotenia kvality vody pdd (&elov pouZivania je nevyhnutné doplnmonitorované
ukazovatele v jednotlivych monitorovanych miesttadty aby splnenie kvalitativnych €a
bolo nespochybniteé. Takéto doplnenie si vyZaduje predovSetkym rooniy
vodéarenskych tokov, zavlahovych vod i rybich vod.

Pre syntetické a nesyntetické latky je potrebneavwipranalytické metody stanovenia
v stlade so smernicou 2009/90/ES [7]. Smernicaostga limit kvantifikacie, ktory ma by
rovny alebo nizSi ako 30 % prisluSnej environmerahormy kvality.Je nevyhnutné tiez
postupne zavadfadostaténe citlivé analytické postupy, ktoré zabedipe spdahlivi
identifikaciu splnenia poZiadaviek na kvalitu vodRroblematickymi ukazovatei su
niektoré latky zo skupiny PAU, aldriny, dieldrinyPCB, ortw, hexachlorbenzén,
hexachlérbutadién, endosulfan, kyanidyf.at Nevyhnutnoou je aj striktné dodrziavanie
frekvencie monitorovania jednotlivych ukazovate pod’a schvalenych programov
monitorovania.
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Pre spdiahlivé zhodnotenie povrchovych vod adtelov pouZzitia (povrchové vody
uréené na odber pre pitna vodu, povrchové vodienié na zavlahy, povrchovej vody vhodnej
pre zivot areprodukciu pdévodnych druhov ryb) jetrebné zahrnfl do programov
monitorovania poziadavky na rozsah a frekvenciuzakaté¢ov poda prilohy¢. 2 NV ¢.
269/2010 Z.z.
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