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Uvod

Spbsob hodnotenia stavu povrchovych véd v zmysle novych pristupov a principov, ktoré
priniesla Ramcova smernica ovode (RSV, Smernica 2000/60/ES) je zalozeny na hodnoteni
ekologického stavu a chemického stavu povrchovych véd. Hlavnou myslienkou a cielom je dosiahnutie
dobrého stavu povrchovych véd. V sulade s RSV a Vodnym pldnom Slovenska by sa zlepSenie stavu
povrchovych véd malo uskutocnit uz do roku 2015. RSV predpisuje od roku 2007 zahajenie procesu
monitorovania zalozeného na novej filozofii a pristupe. Monitorovanie by malo zabezpecit zakladnd
databazu udajov pre hodnotenie ekologického a chemického stavu povrchovych véd. Délezitym krokom
je stanovit' suCasny stav povrchovych vod, od ktorého sa odrazi miera zlep$enia stavu po uskuto€neni
opatreni na zlepSenie stavu povrchovych vod na Slovensku navrhnutych Vodnym planom SR.

V ramci implementacie RSV bola a je situacia na Slovensku pomerne zlozita a komplikovana.
V procese rieSenia naronych a mnohokrat priekopnickych odbornych uloh priniesla vela negativnych,
ale aj pozitivnych skusenosti, ktoré poznaCili cely proces plnenia Casového harmonogramu
implementacie RSV.

Dlhodobo a s problémami sa rieSili zakladné metodiky na odvodenie referencnych hodnét a
klasifikacnych schém jednotlivych prvkov kvality a typoldgie tokov SR, odvodenie environmentélnych
noriem kvality a postupy ich uplatiovania potrebné pre viastné hodnotenie ekologického a chemického
stavu povrchovych véd. Z objektivnych dévodov nemohli byt dopracované na pozadovanej urovni,
nakolko pred rokom 2007 sa monitorovanie Utvarov povrchovych vod neuskutoCriovalo pine v sulade
s poziadavkami RSV, a teda neboli k dipozicii relevantné Udaje na dopracovanie jednotlivych metodik.
Treba vSak otvorene konstatovat, ze nie vzdy sa problematike venovali kompetentni odbornici. Tym sa
riedenie problematiky ¢asovo velmi prediilo a riedenie nadvézujucich aktivit sa dostavalo do dasového
sklzu. Nedostatkom bolo tiez, Ze sa nezaCalo v ¢asovom predstihu pracovat na priprave dolezitych
podkladov potrebnych pre hodnotenie stavu povrchovych véd, ako bolo napr. stanovenie pozadovych
koncentrécii pre tazké kovy, prip. ze sa nedostatoéne prehodnotila monitorovacia siet pre kvalitu
povrchovych véd, monitoring referenénych lokalit atd.

Velkym problémom a limitujucim faktorom boli finan¢né prostriedky, ktoré neboli pridefované
v sulade s navrhnutym pldnom kazdoroCnej stratégie implementacie RSV. Z uvedeného dévodu sa
kazdy rok zacinalo s redukovanou formou monitorovania a postupne sa aktivity rozSirovali. Tymto
spésobom sa vSak nedobehli prace, ktoré suviseli napr. so sezénnostou alebo s rovnomernym
rozdelenim odberov vzoriek poCas roka pri jednotlivych prvkoch kvality. Rovnako sa nedostatok
finanénych prostriedkov tykal aj spracovania planovanych metodik potrebnych pre vlastné hodnotenie
stavu povrchovych véd Slovenska.

Pozitivnou skutoCnostou bolo, Ze aj napriek horeuvedenym nedostatkom a limitujucim faktorom,
sa experti postupne naucili navzajom komunikovat, doverovat si a spolupracovat. Jedine v takejto
atmosfére sa dali rieSit naakumulované odborne komplikované situacie a problémy, ktoré sa ukazali
najma v rokoch 2007 a 2008, kedy sa pristupilo k vlastnému hodnoteniu stavu povrchovych véd
Slovenska. Jednotlivé rezortné organizacie v tomto obdobi poskytli svojich najlepSich expertov, pricom
sa pohlad na mnohé problémy ujasnil a prace sa tak dali rychlym tempom posunut’ dopredu. Délezité
bolo aj zapojenie odbornikov z vysokych $kol, z akademickych pracovisk ako aj z privatnej sféry.
Uroveli vlastného zhodnotenia stavu povrchovych vod zvysila aj komunikacia s odbornikmi
z dunajského regionu, z eurépskych pracovnych skupin a z inych zahraniénych pracovisk.

Sprava ,Hodnotenie stavu vodnych Utvarov povrchovych véd Slovenska za rok 2007¢ ktord
predklada kolektiv autorov jednak sumarizuje vykonané odborné aktivity najma v rokoch 2007 - 2008,
popisuje postupy, ktoré boli pouZité pre hodnotenie stavu vodnych utvarov povrchovych vod a uvadza
ich predbezné hodnotenie.
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Hodnotenie stavu vodnych utvarov povrchovych véd za rok 2007 je zaloZené na skusenostiach
a poznatkoch jednotlivych expertov participujucich na hodnoteni a na dostupnych a relevantnych
udajoch, ktoré boli vdanom Case k dispozicii. Ide oprvé zhodnotenie stavu vodnych utvarov
povrchovych vod, ktoré bude postupne aktualizované a dopifiané na zaklade vysledkov monitorovania
stavu povrchovych véd, na zaklade novych poznatkov v rieSenej problematike na narodnej a aj
medzinarodnej urovni.

Aktualizaciu spravy Makovinska a kol., december 2008 ,Hodnotenie stavu vodnych utvarov
povrchovych véd Slovenska za rok 2007 uskutoénila PS 2.3 ,Hodnotenie stavu povrchovych véd
a interkalibracia“ k maju 2009. Do tejto spravy sa doplnilo aktualizované hodnotenie chemického stavu,
spresnilo  sa hodnotenie ekologického stavu podfa novonadobudnutych informacii z narodnej
a medzinarodnej urovne, preusporiadalo sa radenie niektorych kapitol, upravilo a aktualizovalo sa
textové hodnotenie v ramci jednotlivych kapitol, doplnili sa nové prilohy (napr. analyza monitorovania
jednotlivych prvkov kvality na referencnych lokalitach) a spracovali sa nové kapitoly (napr. harmonizacia
hrani¢nych vodnych Utvarov, odporucania).
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1 Postup pre hodnotenie stavu povrchovych véd

Postup pre hodnotenie stavu povrchovych vod je zaloZeny na hodnoteni ekologického stavu
(ES) a chemického stavu (CHS) vodnych Gtvarov (VU) povrchovych véd. V slovenskych podmienkach
do hodnotenia stavu patria toky a jazera. Klasifikacné schémy (KS) pre hodnotenie jazier (nadrzi) budu
dopracované neskor, nakolko este nie su k dispozicii kompletné daje z monitorovania.

Hodnotenie stavu povrchovych vad je spracované na zaklade vysledkov monitorovania stavu
vod v roku 2007. K vyhodnoteniu monitorovanych VU sa pridalo hodnotenie a expertny odhad vysledku
hodnotenia v tych VU, ktoré sa monitorovali z hladiska charakterizacie typu (Chriastel a kol., 2006).
Ostatné VU (bez monitorovania) sa hodnotili podfa aktualizovanej rizikovej analyzy (Kunikova, 2008)
prevodom cez transormacnu maticu (kapitola 2).

Hodnotenie stavu sa opiera najma o RSV (Smernica 2000/60/ES), navody (Guidance
Document No. 10, Guidance Document No. 13), schvalenu typoldgiu tokov Slovenska (DobiaSova
a kol., 2006), Metodiku pre odvodenie referencnych podmienok a klasifikatnych schém pre hodnotenie
ekologického stavu vod (Sporka a kol., 2007), schvaleny zoznam VU Slovenska (Supekova, 2007),
aktualizovanu rizikovu analyzu (Kunikova, 2008), Program monitorovania véd Slovenska na rok 2007
(Chriastel a kol., 2006), navrh reprezentativnych odberovych miest monitorovanych v tokoch Slovenska
na rok 2007 (PS 2.3 a PS 2.7), navrh pozadovych koncentrécii pre vybrané kovy (Bodis a kol., 2008),
Smernicu Europskeho parlamentu a Rady o environmentalnych normach kvality v oblasti vodnej politiky
(2008/105/ES), navrh Smernice rady o technickych podmienkach pre chemické analyzy a monitoring
stavu véd, vlastny proces harmonizécie parcialnych vysledkov klasifikacie jednotlivych prvkov kvality
vstupujucich do hodnotenia ES (prilohy 3, 4, 5) aoodborné skusenosti jednotlivych expertov
participujucich na hodnoteni.

Z dévodu pokradujiceho testovania a vymedzovania VU aj vroku 2009 moze este dojst
k zmene ich po&tu. Preto po uzatvoreni poctu VU pre 1. plan manazmentu povodi Slovenskej republiky
(SR) sa hodnotenie stavu vod zosuladi s presnym poétom VU a rovnako sa zaktualizuju mapové prilohy
hodnotenia stavu (prilohy 13, 19).

1.1 Postup pre hodnotenie ekologického stavu povrchovych vod

Zakladnym principom hodnotenia ES je typova Specifickost a porovnanie zmien kvality
prostredia s referenénymi  hodnotami. Referenéné hodnoty odrazaji stav prostredia bez
antropogénneho ovplyvnenia, alebo len s minimalnym ovplyvnenim. Hodnotenie ES sa vykonalo pre
véetky VU, bez ohfadu na mieru ovplyvnenia. Sti¢asne (aj na zaklade tohto hodnotenia) sa vymedzili
vyznamne pozmenené a umelé vodné utvary, ktorych hodnotenie je predmetom samostatnej spravy
(Téthova a kol., 2008).

Principialne je potrebné poznamenat, ze VU, ktoré dosahujii vefmi dobry a dobry ES nemozu
byt vymedzené ako pozmenené alebo umelé. Samozrejme musia byt dodrzané vSetky poziadavky pre
klasifikaciu v zmysle RSV (relevantné prvky kvality a normativne definicie).

Cielmi postupu pre hodnotenie ES povrchovych véd v SR boli:
a) popis principov stanovenia ES v podmienkach SR v sulade s RSV,

b) overenie nastavenych KS v tokoch;
c) urCenie ES VU pre 1. navrh Vodného planu Slovenska a 1. plany manazmentu povodi.
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Pri hodnoteni ES vod maju biologické prvky kvality prioritné postavenie, ¢o je zakladnym
principom a myslienkou RSV. Vodné spolocenstva totiz citlivo a najma synergicky prijimaji vSetky
zmeny vo vodnom prostredi. Reakcia organizmov na zmeny prostredia sa odraza v zmene ich Struktry
a fungovania. Fyzikalno-chemické prvky a hydromorfologické prvky kvality su podpornymi prvkami pre
organizmy viazané na vodné prostredie. DoleZité je preto, aby boli KS pre podporné prvky kvality
nastavené v sulade s biologickymi prvkami kvality. Pri kazdom prvku kvality (PK), na zaklade
vyhodnotenia metodikou urenych metrik a ukazovatelov, sa priraduje vysledny stav za jednotlivy PK.
KS pre jednotlivé PK st uvedené v prilohe 7.

Do hodnotenia ES patria nasledovné PK rozdelené do 3 skupin:
1. biologické prvky kvality (BPK): a) bentické bezstavovce,
b) fytobentos a makrofyty,
c) fytoplankton,
d) ryby;
2. fyzikalno-chemické prvky kvality (FCHPK):
a) veobecné FCH ukazovatele (tab. 3)

b) 26 Skodlivych a obzvlast Skodlivych latok relevantnych pre SR (priloha 8)
3. hydromorfologické prvky kvality (HMPK) (kapitola 1.1.4):

Postup hodnotenia ES pozostaval z nasledujucich parcialnych krokov:

a) analyzy vysledkov monitoringu ES na reprezentativnych a nereprezentativnych odberovych
miestach za rok 2007;

b) prepojenia pozadovych koncentracii tazkych kovov na hodnotenie ES (priloha 9, 10, 11);

c) individualneho zhodnotenia ES a urenie vyslednych tried kvality (TK) jednotlivych PK podfa
vlastnych Specifickych principov (kapitoly 1.1.1 - 1.1.4);

d) procesu harmonizécie vysledkov klasifikacie jednotlivych PK za BPK, FCHPK a HMPK,
uréenie vyslednej TK za jednotlivé PK (kapitola 1.1.5, prilohe 3, 4);

e) urcenia vyslednej TK ES podfa uréenych kritérii pre hodnotenie ES (kapitola 1.1.6);

f) urCenia principov spolahlivosti spravneho hodnotenia ES pre jednotlivé PK a celkovo
(kapitola 1.5);

g) vlastného zhodnotenia ES na reprezentativnych odberovych miestach (ROM) (priloha 11, 13);

h) komplexného uréenia ES povrchovych véd vetkych VU SR (monitorovanych
i nemonitorovanych) pre 1. nédvrh Vodného planu Slovenska (priloha 13);

i) urCenia principov hydrologického hodnotenia naviazaného na hodnotenie stavu povrchovych
vod (kapitola 1.1.4);

j) vlastného hydrologického zhodnotenia roku 2007 (kapitola 2.3, priloha 6);

k) analyzy monitoringu jednotlivych PK na referenCnych lokalitach (priloha 20) a spracovanie
katalogu referencnych lokalit;

) spracovania Ucelovych tabulkovych vystupov hodnotenia ES pre VU v SR (priloha 11, 13);

m) spracovania Ucelovych mapovych vizualizacii hodnotenia ES VU v SR (priloha 15);

n) vlastného popisu principov stanovenia ES povrchovych véd v podmienkach SR v sulade
s RSV a jej dcérskymi smernicami.

Zakladnd schéma hodnotenia ES je zobrazena na obr. 1. Schéma vyjadruje hierarchiu
jednotlivych PK, zakladné principy a postupnosti krokov, ktoré maju byt pouzité pri hodnoteni ES
povrchovych véd.
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Obr. 1: Zakladna schéma hodnotenia ES (podfla Guidance document No.13).
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Kazda trieda ES podla RSV mé pre vizualizaciu vysledkov hodnotenia pridelenu farbu (tab. 1).

Tab.1: Vizualizacia mapového zobrazenia vysledkov hodnotenia ES.

Trieda ekologického stavu Ekologicky stav
L. velmi dobry
Il. dobry zelena
M. priemerny Zlta
Iv. zly oranzova
V. velmi zly

vyslednej TK za ES.

Popis Casti parcialnych krokov je uvedeny v nasledujucich podkapitolach. Do hodnotenia
aurcenia vyslednej TK vsak vstupovalo aj velke mnozstvo dalSich faktorov, tvoriacich Cast tzv.
expertného posudenia, ktoré je Specifické nielen pre jednotlivé PK a typ, ale aj pre jednotlivé VU

a odberové miesta.

Algoritmus hodnotenia ES povrchovych véd v SR je zobrazeny na obr. 2. Z obrézku je zrejmé,
Ze vlastny proces hodnotenia ES povrchovych vod je naroény a komplikovany. Algoritmus schematicky
vyjadruje mnozstvo parcialnych krokov a podkrokov, ktoré sa musia naplinit, aby sa dospelo k urCeniu
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Vysvetlivky:
BPK - biologické prvky kvality
FCHPK - fyzikalno-chemické prvky kvality
HMPK - hydromorfologické prvky kvality
TK - trieda kvality
ES - ekologicky stav
VT_ES - vysledna trieda ekologického stavu (5 tried, 1. az V. TK)
VT_BB - vysledna trieda klasifikacie pre benticke bezstavovce (5 tried, I. az V. TK)
VT_BR - vysledna trieda klasifikacie pre fytobentos (bentické rozsievky a vlaknité baktérie) (5 tried, I. az V. TK)
VT_F - vysledna trieda klasifikacie pre fytoplankton (5 tried, I. az V. TK)
VT_M - vysledna trieda klasifikacie pre makrofyty (5 tried, |. az V. TK)
VT_R - vysledna trieda klasifikacie pre ryby (5 tried, I. az V. TK)
VT_BPK - vysledna trieda vSetkych biologickych prvkov kvality (5 tried, I. az V. TK)
VT_VFCHU - vysledna trieda vSeobecnych fyzikalno - chemickych ukazovatelov (3 triedy I, Il., lll. TK)
VT_Rel (1-26) — vysledné triedy 26 relevantnych latok (2 triedy, II, Ill. TK)
VT_HMPK - vysledna trieda hydromorfologickych prvkov kvality (2 triedy, 1., Il. TK)
FCH - fyzikéalno-chemické
VFCHU - v8eobecné fyzikalno-chemické ukazovatele
V8eobecnych 12 FCH ukazovatelov — 1. teplota vody, 2. pH, 3. rozpusteny kyslik, 4. vodivost, 5. CHSKcr, 6. BSKs
7. N-NOg, 8. N-NHs, 9. Ncekovy 10. P-PO4, 11. Peeikovy, 12. KNK 45
Rel - relevantné latky
anilin, arzén a jeho zluceniny, benzénsulfonamid, benztiazol, bifenyl (fenylbenzén),
bisfenol-A, clopyralid, desmedipham, dibutylftalat, difenylamin, ethofumesate, fenantrén, formaldehyd, glyfosat, chrém a jeho zli¢eniny, kyanidy,
med a jej zluCeniny, MCPA, 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol, PCB a jeho kongenéry, pendimethalin, 1,1,2-trichloretan, toluén,
vinylbenzén (styrene), xylény (izoméry), zinok a jeho zlu¢eniny

P90, P75, P50 — charakteristické hodnoty , koncentracie vypoCitané ako percentily 90, 75, 50
RP — ro¢ny priemer (priemerna roéna koncentracia)

NPK - najvy$Sia pripustna koncentracia

KP — kontrolny profil (odberové miesto)
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1.1.1 VSeobecny pracovny postup pre biologické prvky kvality

V predchadzajucich rokoch boli vypracované metodiky pre odvodenie referenénych podmienok
a KS pre hodnotenie ES vad pre jednotlivé BPK (Sporka a kol., 2007). I$lo o bentické bezstavovce,
fytobentos, makrofyty, fytoplanktén a ryby. Na zéklade tychto KS boli vypocitané triedy ekologickej
kvality pre jednotlivé BPK pre roky 2003 — 2006 (priloha 3).

Je zrejmé, Ze v uvedenych rokoch eSte odbery vzoriek, identifikacia a kvantifikacia organizmov
jednotlivych BPK nebola este v sulade s poziadavkami RSV. Vysledky ziskané v uvedenych rokoch sa
vSak pouzili na predbezné overenie stavu, ale najma pre harmonizaciu jednotlivych BPK navzajom.
Zaroven sa overovalo, €i KS zodpovedaju normativnym definicidm RSV a zistili aj dalSie nedostatky
v jednotlivych KS atieto sa mohli aktualizovat. Overenie normativnych definicii spocCivalo
v nasledovnych otazkach:

» Zahfa KS (metriky) druhovu diverzitu?

» Zohladnuje KS (metriky) citlivé druhy?

» Zahfha KS (metriky) abundanciu, poCetnost, resp. biomasu?

> Reaguje KS - metriky — relevantného BPK na relevantné vplyvy, resp. stresory (napr.
hydromorfoldgiu, organické znecistenie, nutrienty)?

Zohladnenie normativnych definicii RSV v KS pre jednotlivé BPK je uvedené v tab. 2. Citlivost
jednotlivych BPK na stresory je tiez uvedena vtab. 2. Treba poznamenat, Ze acidifikacia nie je
vyznamna na nasom Uzemi a toxicita je uvedena vo vztahu k relevantnym a prioritnym latkam, resp.
k syntetickym a nesyntetickym latkam.

Medzi hydromorfologické stresory patria napr.:

» morfologicka modifikécia;

» modifikacia prudenia;

» zostatkovy (minimalny) prietok;

» §pickovanie (kolisanie hladiny);

» zadrZiavanie (zavzdutie);

« prerudenie kontinuity (prie¢nej aj pozdiznej).

Tab.2: Zohladnenie normativnych definicii RSV v KS pre jednotlivé BPK.

Bentické Bentické Fytoplanktén Makrofyty Ryby
bezstavovce rozsievky
druhova diverzita X X - X X
citlivé druhy X X - X X
abundancia, pocetnost’, X X X X X
resp. biomasa
hydromorfoldgia XX X - X XXX

reakcia organické XXX XX X XX X

na znecistenie
stresor : nutrienty (Ziviny) XX XXX XXX XXX X
acidifikacia XX XX X X X
toxicita X X

Vysvetlivky: (x) —citlivost BPK na stresory x — nizka xx —stredna xxx — vysoka

Pre odbery a analyzy (identifikacia a kvantifikacia organizmov) jednotlivych BPK s vynimkou
ryb, na splnenie vsetkych poziadaviek RSV v oblasti odberov vzoriek a analyz, bola vypracovana
samostatna slovenska technickd norma STN 75 7715 Kvalita vody. Biologicky rozbor povrchovej vody.
Tato norma doplnila pre monitorovanie chybajuce Casti z medzinarodnych technickych noriem (STN EN
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14184, STN EN 15460, STN EN 13946, STN EN 14407, STN EN 15204), a to predovSetkym v oblasti
bentickych bezstavovcov, fytobentosu, a fytoplanktdnu.

Hodnotenie vysledkov monitorovania pre jednotlivé BPK za rok 2007 sa uskutocnilo podfa
aktualizovanych KS (priloha 7). Aktualizacia KS sa uskutocnila v porovnani s KS uvedenymi v metodike
(Sporka a kol., 2007) pre niektoré BPK (bentické bezstavovce, makrofyty, fytoplankton).

Aktualizované KS budu predmetom legislativneho predpisu (pravdepodobne novely Nariadenia
vlady &. 296/2005 Z.z. a nadvézujiceho metodického pokynu MZP SR).

Bentické bezstavovce

KS je zalozena na multimetrickom indexe (priloha 7), ktory spifia normativne definicie RSV,
dostatoCne reaguje na gradient degradacie prostredia a je typovo Specificky. V priebehu procesu
harmonizécie sa upravil multimetricky index pre Dunaj (ako samostatny typ — velky tok). V buducnosti
sa eSte uvazuje o aktualizacii KS pre toky s minimalnou variabilitou substratu (napr. Tisa). KS bola
interkalibrovand pre vybrané interkalibratné typy vramci Vychodnej interkalibracnej geograficke;
skupiny (VIGS) a publikovana Eurdpskou komisiou (priloha 14).

Bentickeé rozsievky

KS je zaloZzena na troch indexoch (CEE, IBD, EPI-D, priloha 7), teda na multimetrickom indexe
spolu s vyskytom/absenciou vlaknitych baktérii. Metéda spifia normativne definicie RSV, dostatotne
reaguje na gradient degradacie prostredia a je typovo Specificka. KS bola zahrnuta do interkalibraéného
procesu pre vybrané interkalibracné typy v ramci VIGS (spolu s Rakuskom). Vysledky analyzy zatial nie
su konec€né.

Fytoplankton

Schéma pre hodnotenie ES vdd je doteraz zalozena na pomere Styroch skupin
(sinice/cyanobaktérie, Chromophyta, Chlorophyta, Euglenophyta), na abundancii a biomase (priloha 7)
doteraz iba pre velké niZinné toky. V schéme chyba index — metrika, ktord zahfa druhovu diverzitu
a citlivé druhy. V Case pripravy KS nebol k dispozicii index, resp. metrika, ktora by dostato¢ne odrézala
vSetky normativne definicie a aj stresory. Tieto budu musiet byt dopracované v buducnosti, a to najma
pre jazera (n&drZe). Jazera (nadrze) a ani toky neboli zatial predmetom interkalibracie v ramci VIGS.

Makrofyty

Hodnotenie ES je zaloZené na Styroch indexoch, teda na multimetrickom indexe (Referencny
index — RI - vyjadreny ako MMP, Shanonov — Weawerov index diverzity, IBMR a skore indikatorov) pre
nizinné velké a stredné toky. Schéma bola aktualizovana a doplnené o francuzsky IBMR index (priloha
7). KS bola zahrnuta do interkalibraného procesu pre vybrané interkalibracné typy v ramci VIGS (spolu
s Rakuskom). Viysledky analyzy zatial nie su kone¢né.

Ryby

V doterajSom priebehu prac na implementécii RSV v SR - pri stanovovani ES vod podfa ryb —
sa postupovalo predovSetkym v sulade s pravidlami, ktoré vyZaduje hodnotenie pomocou EFI indexu
(Sporka a kol., 2007). V rokoch 2006 a 2007 boli vypoditané ukazovatele EFI spolu pre vybrané lokality,
medzi ktorymi su zastipené ako referenéné, tak aj monitorované lokality (MuZik, nepubl. Udaje). Na
zaklade vyhodnotenia tychto vysledkov, ktoré priniesli velmi cenné skusenosti, mozno dnes s urcitostou
kons$tatovat, ze ukazovatel EFI je na hodnotenie ES véd podfa ryb v podmienkach Slovenska nevhodny
a v podstate nepouZitelny. Preto sa pristlpilo k aktualizacii KS pre ryby. Tato schéma vsak eSte do
hodnotenia vysledkov z roku 2007 nebola zahrnuta. Je predmetom samostatnej spravy (Kovac, 2008).
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1.1.2 Postup pre klasifikaciu fyzikalno-chemickych prvkov kvality

Vramci skupiny FCHPK sa hodnotia vSeobecné fyzikalno-chemické ukazovatele (VFCHU)
charakterizujuce zakladné kvalitativne parametre vodného prostredia. Spolu s VFCHU sa hodnotia aj
Specifické znedistujuce latky, zahfhajice 26 latok zo skupiny obzvlast Skodlivych a Skodlivych latok
relevantnych pre SR. Existuje jasné rozdelenie medzi ulohami VFCHU a Specifickymi zne€istujucim
latkami pri stanovovani ES.

a) VsSeobecné fyzikalno-chemické ukazovatele (VFCHU)

KS, uvedené v prilohe 7 boli navrhnuté pre 12 VFCHU (tab. 3). Pre ukazovatel ZNKg3 neboli
stanovené KS a tento ukazovatel sa navrhol doCasne vynechat z hodnotenia ES povrchovo tecucich
vod Slovenska. Posledny stipec tab. 3 obsahuje (idaj o podte typovo-pecifickych KS odvodenych pre
dany ukazovatel.

Tab.3: Zoznam VFCHU.

Poradové &islo | VFCHU | Oznacenie | Pocet kategorii KS
Kyslikovy rezim
1 rozpusteny kyslik 02 5
2 BSKs, bez potlaCenia nitrifikacie BSKs 5
3 ChSKCr ChSKCr 4
Zakladné fyzikalno-chemické ukazovatele
4 teplota vody T 10
5 pH pH 2
6 merna vodivost ECT 2
7 kyselinova neutralizatné kapacita do pH 4,5 (Alkalita) KNK4 5 6
8 zasadova neutralizaéna kapacita do pH 8,3 (Acidita) ZNKs 3 -
Nutrienty
9 amoniakalny dusik N-NH4 5
10 dusi¢nanovy dusik N-NO3 5
11 celkovy dusik Ncelk 7
12 fosfore¢nanovy fosfor P-PO4 5
13 celkovy fosfor Pcelk 3

b) Specifické znegistujuce latky relevantné pre Slovensko

Specifické znegistujlce latky, st definované ako znegistenie spdsobené prioritnymi latkami (st
hodnotené v ramci chemického stavu véd) a znecistenie spdsobené inymi latkami, ktorych vypustanie
bolo identifikované vo vyznamnych mnozstvach. Toto zneCistenie tvori 26 obzvlast Skodlivych a
Skodlivych latok relevantnych pre SR a tieto vstupuju do hodnotenia ES.

Zoznam $pecifickych znecistujucich latok vstupujucich do hodnotenia ES uvadza priloha 8. Pre
tieto latky bol na Slovensku vypracovany navrh environmentélnych noriem kvality (ENK) pre povrchové
vody (priloha 8).

c) Specifika hodnotenia VFCHU

Percentily

Subor merani za dany rok aza kazdy ukazovatel skupiny VFCHU je nahradeny tzv.
charakteristickou hodnotou, ktorou su tri navrhnuté, popisané a v procese hodnotenia vypocitané
koncentracie zodpovedajuce percentdm neprekroCenia koncentrécii jednotlivych ukazovatelov kvality
(pre rozpusteny kyslik prekrogenia) tzv. percentiiom P50, P75 a P90 (Sporka a kol., 2007). Tieto 3
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percentily su vypocCitané Standardnym Statistickym postupom. Vypocitané koncentrécie, zodpovedajuce
percentam neprekroCenia za kazdy ukazovatel aza kazdé odberové miesto su porovnané
s navrhnutymi limitmi schvalenych KS podla prisluSného typu toku. Do procesu harmonizécie vysledkov
hodnotenia s ostatnymi PK vstupuju uz len vysledné parcialne TK pre jednotlivé VFCHU, priCom ako
prvé vstupuju koncentracie zodpovedajuce P90.

Pouzitie percentilu P50 sa ukazalo ako velmi benevolentné, vysledné hodnotenie bolo o triedu
alebo aj viac lepSie ako ostatné PK. Percentil P75 tiez vo vacSine pripadov neodzrkadloval dostatocne
citlivo vztah VFCHU k BPK. Preto bol percentil P90 zvoleny ako charakteristicka hodnota pre ur€enie
TK.

Nasleduijuci obrazok (obr. 3) dokumentuje VFCHU a ich zatriedovanie na odberovych miestach

typu P1S k 3 percentilom pre 12 VFCHU. Pre kazdy percentil je taktiez k dispozicii stipec s vyslednou
TK.

Obr. 3: Ukazka zatriedovania stavu vod podla VFCHU na jednotlivych odberovych miestach
v procese harmonizacie za rok 2003.
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Vysledna trieda kvality za VFCHU
Pri ur€ovani vyslednej TK za VFCHU méZu nastat 4 moznosti:

a) len jeden z dvanastich VFCHU je triedu uréujuci a zaroven VFCHU neur€uju vysledny ES — vtedy
sa pouzije grafickd overovacia procedira (grafické vyhodnotenie dlhodobych zmien kvality vody
v danom ukazovateli), overia sa KS daného typu a ukazovatela, overia sa pouzité vysledky analyz
vstupujuce do hodnotenia, U¢el monitoringu na odberovom mieste. Ak vysledna trieda potvrdi funkciu
VFCHU ako podporného prvku, na zatriedenie sa pouziva P90 a hodnotenie najhorSieho ukazovatela.

b)  len jeden z dvanastich VFCHU je triedu urCujuci a zaroveri VFCHU urcuju vysledny ES - vtedy sa
pouzije graficka overovacia procedura (grafické vyhodnotenie dlhodobych zmien kvality vody v danom
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ukazovateli), overia sa KS daného typu a ukazovatela, overia sa vysledky analyz, ktoré vstupovali do
hodnotenia, Gc¢el monitoringu na odberovom mieste.

Ak sa potvrdi, Ze vysledna trieda za VFCHU je najhorsia zo vSetkych hodnotenych PK a ma sa
zachovat funkcia FCHPK ako podporného prvku na hodnotenie sa pouZije nizsi percentil P75 alebo az
P50. PouZitim P75 prip. P50 by sa mala vysledna TK vyrovnat s vyslednou TK BPK. V pripade, Ze sa
tak nestane, v danom roku su aj napriek tomu triedu urCujuce BPK.

Ramcove kritéria na overenie a potvrdenie parcialnych TK a vyslednej TK pre VFCHU su
nasledovné:

< overenie vysledkov analyz (udajov) vstupujucich Udajov do hodnotiaceho procesu;
< vstup grafického vykreslenia Casového priebehu zmien kvality vody 12 vybranych
ukazovatelov za ostatnych 15 rokov a trendoch Casovych zmien kvality vody v danom
ukazovateli avdanom kontrolnom mieste. Grafické zobrazovanie zmien koncentracii
VFCHU je preto nevyhnutnd podmienka procesu harmonizécie vysledkov hodnotenia ES
vod (priloha 5);
sulad vysledkov hodnotenia VFCHU s hodnotenim BPK;
citlivost BPK na typ znecistenia vyjadreny vybranymi ukazovatefmi a jeho relevantnost vo
vztahu k biologickému prvku;
< overenie UCelu zaradenia odberového miesta do monitoringu (zékladny monitoring,
prevadzkovy, prieskumny);
<o vstup expertov (napr. spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov) do
hodnotiaceho procesu a pisomné zhodnotenie odberového miesta a daného vodného
utvaru a popis moznych vplyvov zhorujucich kvalitu povrchovej vody v danom roku
v hodnotenom VU (vplyv bodového a difazneho znegistenia v blizkosti daného odberového
miesta resp. VU alebo spdsobu uZivania (izemia). V pripade, Ze sa zisti, Ze odberové
miesto nie je vhodne lokalizované (napr. priamy bodovy zdroj zneCistenia) navrhne sa
posun odberového miesta v stlade so zonou zmieSania;
<= overenie limitnych hodndt KS v rdmci ich aktualizacie pre 2. plan manazmentu povodi.

9 9

Ak sa overenim zatriedenia VFCHU potvrdi ich vysledna trieda pre dany VU, tento sa navrhne do
jednoro¢ného prevadzkového monitoringu. V pripade, Ze sa vramci ro¢ného prevadzkového
monitoringu potvrdi, Ze VFCHU uréuju vysledny ES, a tento sa potvrdi ako priemerny je nutné prijat
napravné opatrenia.

C) v pripade, Ze dva az dvanast VFCHU je triedu uréujucich a VFCHU neur€uju vysledni TK ES
vOd — jasna uloha podporného prvku je potvrdena a ostava urCenie vyslednej TK v intenciach P90.

d) v pripade, ze dva aZ dvanast VFCHU je triedu uréujucich a VFCHU uréuju vyslednt TK ES vod
nastava rovnaky proces popisany v bode b).

Overovacia procedura

FCHPK su podpornymi prvkami, charakterizujucimi vlastnosti vodného prostredia, ktoré je
Zivotnym priestorom pre vybrané BPK. Odvodené KS a zatriedenie ES do TK (l. trieda - velmi dobry
stav, Il. trieda - dobry stav, lll. trieda - priemerny stav) vyjadruju mieru degradacie prirodzenych
prirodnych podmienok.

KS (limitné hodnoty) pre VFCHU sU definované od velmi dobrého po priemerny ES. Teda KS
maju definované dve hranice, a to medzi:

» velmi dobrym a dobrym stavom (I. a Il. TK),
* dobrym a priemernym stavom (Il. a lll. TK).
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Overovacia procedura je proces, v ktorom sa overuje podporna funkcia FCHPK v danom
ekosystéme. Overovacia procedlra sa pouziva v pripade, Zze FCHPK nemaju podpornu ale hlavnu
funkciu pri urCeni ES. Tato situdcia mdze nastat v 2 pripadoch (obr. 4):

* prvy pripad mbéze nastat ak BPK zodpovedaju referenénym podmienkam (I TK)
a FCHPK nezodpovedaju podmienkam velmi dobrého ES.

o druhy pripad nastava vtedy ak BPK nezodpovedaju referenénym podmienkam, ale
odchylka od referenénych podmienok je mala (Il. TK) a vysledna trieda ES zavisi od
toho, ¢i FCHPK ne/podporuju funkcie ekosystému a zérover Specifické latky
ne/prekraCuju narodné ENK.

Obr.4: Overovacia procedura.

Zodpovedeji hodnoty biologickyn | Zodpovedaji hodnoty fyzkal- i Zodpovedeji hodno )
prvkov kvality referetnym podmwenkan&} chemickych prvkov kvality poumuenkan_afb hydromorfologickych prvkov kvality L n0)
velmi dobrého staw? podmienkam v dobrého staw?

Je odchylka biologickych prvkov kvali| Podporui fyzikaln-chemické prvky .
od referetnych podmienok mala? 3"0’ i ankzymyﬂémw _’a"" Dobry ekologicky stav
b) ENK pr
Kasifikicia na zaklade refermych Je odchyika biologickych pr
podmienck _’ od refereanych podmienok pr - — -
Sedia Specifické lat], | Su prekroené limity e
v S ENK v stlade 209 aleb?] rotz§ahy nie > ctay
I s AnnexomV 1.2.6)? navrhnute pre
od referennych podmienok podstatndg_ a0 FCHPK’
= nie |
Overovacia Seda Specifické latk
procedira anc s ENK v stllade
s AnnexomV 1.2.6]2
v A anc

Indikuje overovacia procedura, Ze stang
limity alebo rozsahy pre typy su prisnejpig
ako je potrebné pre zabegpaie funknost
ekosystému dosiahnutie limitov pre dob
ekologicky stav_pre BPI

nie

\ 4 \ 4

Priemerny
ekologicky stav

V ramci tohto procesu sa v prvom kroku overi, Ci niektora zo Specifickych relevantnych latok
hodnotiacich ES, neprekrocila limity ENK. V pripade, Ze €o ilen jedna Specificky znecistujuca latka
prekroCi stanovené ENK:

« tento stav sa vSak overi jednoroénym prevadzkovym monitoringom daného VU
a zaroven hladanim moznych vplyvov, ktoré mohli prekroCenie ENK spdsobit;

» pre dany rok vyslednu TK urcuju BPK;

» ak sa prevadzkovym monitoringom potvrdi, Ze relevantné latky prekracuju ENK a
FCHPK su triedu urCujuce (priemerny ES), je nutné prijat napravné opatrenia.

V pripade, ze Ziadna zo 3pecifickych znecistujucich nepresahuje limity ENK stanovené na
narodnej Urovni, nastupuje druhy krok a odpoved na otazku ¢&i su prekroCené limity alebo rozsahy
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navrhnuté pre VFCHU. V praxi to znamena, Zze BPK maju bud vyslednd TK 1 a VFCHU pri P90
zatrieduju do 2 alebo 3 TK, alebo BPK maju vyslednt TK 2 a VFCHU pri P90 zatrieduju do 3 TK. V tejto
etape nastupuje tzv. overovacia procedura. Overovacia procedura méze indikovat, Ze stanovené limity
alebo rozsahy pre typy su prisnejSie ako je potrebné pre zabezpeCenie funkCnosti ekosystému
a dosiahnutie limitov pre dobry ES pre BPK. Na zatriedenie VFCHU sa preto pouzije menej prisny
percentil P75. Ak sa TK pre VFCHU vyrovna s TK pre BPK overovacia procedura sa ukonci. V pripade,
Ze aj napriek pouzitiu menej prisneho percentilu P75 VFCHU stale urcuju vysledny ES, pouZije sa druhy
krat overovacia procedura s percentilom P50. Ak sa TK pre VFCHU vyrovna s TK pre BPK, pripadne
vysledna TK je rovna 2 overovacia procedura sa ukongi.

V pripade, Ze aj napriek druhy krat pouZitej overovacej procediry VFCHU stale urCuju vysledny
ES rovny 3 TK (priemerny ES):

» expertnym posudenim sa overi lokalizacia odberového miesta a jeho reprezentativnost
voCi Ucelu monitorovania. V pripade, ze sa zisti, ze odberové miesto nie je vhodne
lokalizované vocCi uéelu monitorovania (napr. priamy bodovy zdroj zne€istenia) navrhne
sa posun odberového miesta vsulade so zénou zmieSavania asinym Uucelom
monitorovania;

» vpripade, Ze odberové miesto je vhodne lokalizované voCi ucelu monitorovania,
navrhne sa minimalne jednoroény prevadzkovy monitoring v tomto VU v rozsahu
monitorovania tych ukazovatelov, ktoré boli triedu urCujuce (napr. nutrienty, organické
znecistenie, teplotné znecistenie);

» vysledny ES urcia pre dany rok BPK;

» vpripade, Ze v nasledujucom roku prevadzkovy monitoring potvrdi opat zatriedenie
VFCHU do priemerného stavu, vysledny ES urCia podporné prvky aje nutné prijat
napravné opatrenia.

Pre vypocCet koncentracii zodpovedajucich trom uvedenym percentilom, ako aj pre nasledné
zatriedovanie vybranych VFCHU bol vyvinuty program makro v prostredi MS Excel, ktory cely proces
zautomatizoval. Toto rieSenie si vynutila Casova a technicka naroCnost spracovania vysledného
zatriedenia odberovych miest voci zvolenym kritériam, ked sa musel porovnat velky pocet hodnotenych
ukazovatelov s velkym poctom limitov tried v troch variantnych rieSeniach. PouZitie makra zaroven
eliminuje vznik potencialnych chyb, ktoré by mohli vzniknut mechanickym spracovanim velkého objemu
udajov. V buducnosti je vSak nutné tento systém nadalej vyvijat a zlepSovat.

1.1.3 Postup pre hodnotenie obsahu 26 Skodlivych aobzviast Skodlivych latok
relevantnych pre SR

Relevantnym latkam sa z pohladu vlastného hodnotenia podla poziadaviek RSV dlhodobo
nevenovala néleZitd pozornost. Na zaklade analyzy situacie v roku 2007 sa zistilo, Zze nie je oSetrena
funkcia relevantnych latok v ramci ich postavenia v monitorovani jednotlivych VU, v skupine FCHPK
anie je spracovany postup hodnotenia tychto latok. NavySe sa dlhodobo rieSila otazka névrhu
narodnych ENK, ktoré sa podarilo uzavriet az v auguste 2008 (priloha 8, 9).

V auguste roku 2008 spracovala PS 2.3 komplexnu analyzu monitorovania relevantnych latok
za rok 2007 (priloha 10). SuCastou analyzy je:

»  vyhodnotenie rozsahu a frekvencie monitoringu relevantnych latok v jednotlivych
kontrolnych miestach realizovaného podia schvéleného Programu monitorovania na
rok 2007,

»  sumarizécia vysledkov monitoringu relevantnych I&tok vratane odporuéani a zaverov.
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Na zaklade analyzy ziskanych vysledkov z monitorovania relevantnych latok v SR za rok 2007,
mnozstva chybajucich Udajov, nedostatoénej frekvencie merani, nedostatku informécii o
relevantnosti jednotlivych latok pre VU, chybajlcej pasportizacie pohybu latok a informacii z rokovani
v ramci pracovnych skupin MKOD (Medzinarodnej komisie pre ochranu Dunaja) PS 2.3 navrhla, Ze k
vysledkom hodnotenia relevantnych latok priradi mieru spofahlivosti (kapitola 1.5).

V pripadoch, ked bol vo vodnom utvare zisteny akykolvek nesulad s ENK, na overenie
spolahlivosti kvantifikacie a hodnotenia obsahu danej relevantnej latky vo VU bol overeny (v stlade
s popisom v overovacej procedure) aj mozny vyskyt latky vo VU alebo v emisiach.

V' prilohe 11 je vyhodnoteny sulad alebo nesulad prislusnych zakladnych Statistickych
charakteristik, teda priemernej roénej koncentracie s ENK pre roCny priemer a maximélnej koncentrécie
s ENK pre najvysSiu pripustnu koncentraciu.

Pri hodnoteni obsahu relevantnych latok vo VU boli pouzité nasledovné zakladné principy
a ramcové kritéria:

> hodnotenie relevantnych latok s vyjadrenim drovne spolahlivosti hodnotenia odraza
rozsah a kvalitu vstupnej databazy ajej hodnotenia. Je to napr. rovnomernost
rozloZenia monitoringu v priebehu roku, dodrzanie minimalnej frekvencie podfa RSV,
vhodnost pouzitych analytickych metdd;

» do hodnotenia ES VU vstipili vysledky len zmonitoringu v ROM zakladného
monitoringu pre rok 2007

»  minimalny pocet Udajov vstupujucich do hodnotenia relevantnych latok v zmysle prilohy
¢l. V. RSV bol 4 krat za rok;

» ak boli koncentracie merané len na Urovni medzi stanovenia a medza stanovenia
pouzitej analytickej metody (LOQ) bola vy$Sia ako ENK obsah tychto latok nebol
hodnoteny;

» namerané extrémne hodnoty prekraCujuce ENK boli overené v zdrojovych datach
a protokoloch Narodného referencného laboratoria pre oblast vod na Slovensku (NRL)
aSVP,$.p,;

»  pri hodnoteni neboli celoploSne pouZité Statistické postupy na kontrolu normalnosti
rozdelenia dat a eliminaciu pripadnych extrémnych vysledkov merani. Iba vo VU
SKC0001 bol pouzity vypoCet P95 pre latku 4-metyl-2,6-terc-butylfenol [ug/l] na
odstranenie jednorazovo meraného extrému pri nenormalnom rozdeleni dat. PouZitie
P95 ako maxima bolo zvolené podfa smernice 2008/105/ES ztoho dbvodu, Ze
v hodnotenom roku bolo z 12-tich merani 11 na Urovni medze stanovenia [0,2 ug/l]
a jedina hodnota ina ako medza stanovenia bola az 100 krat vySSia. KedZe latka nie je
relevantna pre VU a vo VU nie st zdroje danej latky, pristupilo sa k pouzitiu nahrady
maximalnej hodnoty koncentraciou P95;

»  pri hodnoteni bol vyuzity navrh smernice EK, ktorou sa ustanovuju technické
Specifikacie pre chemické analyzy a sledovanie stavu vod (ENV 365, 10575/08);

> najvysSi limit spolahlivosti hodnotenia sa priradoval v pripade, ked bola dodrZzana
miniméalna frekvencia podfa RSV a zaroven bola dodrzana rovnomernost rozloZenia
monitoringu pocas roka;

»  stredny limit spofahlivosti sa priradoval v pripade, ked bola dodrzand minimalna
frekvencia podfa RSV, av8ak nebola dodrZana rovnomernost rozlozenia monitoringu;

»  skupina relevantnych latok bola vyhodnotena aj v pripade, ak boli sledované len
niektoré latky zo skupiny 26 relevantnych latok. Pre vyhodnotenie tejto skupiny sa
nevyzadovalo sledovanie vdetkych 26 latok vo VU, pretoze relevantnost latok je
$pecificka pre kazdy VU:

> pre hodnotenie medi a zinku, ktorych biologicka dostupnost je zavisla od tvrdosti vody
boli vypocitané priemerné triedy tvrdosti z udajov o obsahu Ca+Mg alebo Ca0;
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»  prepocet nameranych hodndt na uhliitanovu tvrdost vody bol uskutoCneny pri
koncentraciach Ca+Mg (mg/l) vynasobenim koeficientom 100,0872 a pri hodnotach
CaO (mgl/l) koeficientom 1,784. Takto vypocitana uhli¢itanova tvrdost vody v mg/l bola
porovnana s hranicami tried tvrdosti pre urCenie vyslednej triedy tvrdosti vody;

> hranice tried tvrdosti st podra smernice 2008/105/ES nasledovné:

0 trieda 1: <40 mg CaCOs/I

0 trieda 2: 240 aZz <50 mg CaCOsll

o trieda 3: 250 az <100 mg CaCOs/I
o trieda 4: 2100 az <200 mg CaCOs/I
o trieda 5: 2200 mg CaCOs/l

> pri hodnoteni obsahu 4 kovov zo skupiny relevantnych latok (Cu, Zn, Cr, As) boli
aplikované aj pozadové koncentracie kovov, odvodené pre kazdy hodnoteny kov
a kazdy VU samostatne (Bodis a kol., 2008; priloha 9);

»  pri limitoch ENK pre maximélne koncentracie kovov viazanych na tvrdost vody bola
vyhodnotena tvrdost vody v Case zistenia maxima pre vyber ENK prislusSnej triedy
tvrdosti. Pre priemerné roéné koncentracie boli vypocitané priemerné roéné hodnoty
tvrdosti vody pre urcenie prislusnej ENK viazanej na tvrdost;

»  vpripade, Ze ¢o ilen 1 Specificky zneCistujuca latka prekroCi stanoveny narodny limit
ENK a FCHPK zéroven uruju vysledny ES (lll. trieda):

0 tento stav sa overi 1 roénym prevadzkovym monitoringom daného VU
a hfadanim moznych vplyvov, ktoré mohli prekro¢enie ENK spdsobit;

0 pre dany rok vyslednu TK urcuju BPK;

0 ak sa prevadzkovym monitoringom potvrdi, Ze relevantné latky prekracuju ENK
a FCHPK su triedu urujuce (priemerny ES) je nutné prijat napravné opatrenia.

Vtejto sprave sa pre relevantné latky, podfa hore uvedenych postupov, vyhodnotili aj
nereprezentativne odberové miesta za rok 2007. Zistené vysledky st doplnené do tabulky v prilohe 13
a popisané v kapitole 2.1. Vysledky boli pouzité ako podporna informécia pri stanovovani vysledného
ES v tych VU, kde Ziadna in4 informacia okrem rizikovej analyzy nebola dostupna.
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1.1.4 Postup pre klasifikaciu hydromorfologickych prvkov kvality

V ramci hodnotenia ES skupiny HMPK sa hodnotili zakladné morfologické a hydrologické
parametre. RSV stanovuje hydromorfoldgiu ako jeden z podpornych PK pri hodnoteni ES véd. V sulade
s RSV bola pre potrebu hodnotenia HMPK vypracovana ,Metodika stanovenia referennych podmienok
a klasifikaénych schém pre hydromorfologické parametre vodnych tokov* (Sporka a kol., 2007).
Metodika obsahuje princip a spdsob hodnotenia a mapovania hydromorfolégie povrchovych tokov;
protokol pre hydromorfologicky prieskum; metodicky postup pre odvodenie referencnych podmienok;
metodicky postup pre stanovenie KS; popis chybajucich a dostupnych Udajov; zodpovednosti za
pripravu metodiky a vykonanie prac a prezentaciu vysledkov.

Hydromorfologické hodnotenie je zalozené na principe, Ze najvysSia hydromorfologicka kvalita
priestorova variabilita ¢o najvacsia. Znalost referenénych podmienok je nevyhnutnym predpokladom
na spravnu interpretaciu hydromorfologickej kvality vramci koncepcie RSV. Pri odvodzovani
referencnych podmienok a stanovovani KS bolo potrebné v niektorych pripadoch vychadzat aj
z hydromorfologického mapovania a hodnotenia ovplyvnenych resp. vyznamne pozmenenych tokov
(napr. Dunaj). Pretoze na danych tokoch sa nenachéadza Ziadna referencna lokalita, boli tam zvolené
najlepSie mozné dostupné lokality z ktorych sa odvodzovali najlepSie mozné referenéné podmienky.

Do procesu hodnotenia ES za HMPK vstupuji Udaje z terénnych prieskumov realizovanych
v rokoch 2003 a 2004. Tieto prieskumy boli vykonané podfa metodiky platnej v r. 2003, ktora bola
vytvorena za pomoci Danskych expertov z institucie NERI.

V ramci HMPK sa celkovo hodnotilo 12 parametrov zatriedenych do troch skupin, a to:
> Hydrologicky rezim:
1. Dynamika toku
2. Typy prudeni
3. Vazby s podzemnymi vodami a s povrchovymi vodami
4. Rychlost toku vass, prietok Qsss, ksss, kaso
> Priechodnost’ rieky:
5. Nenarusena migracia organizmov
> Morfologické podmienky
6. Usporiadanie rieneho koryta
7. Premenlivost Sirky
8. Premenlivost hibky
9. Substratové podmienky (pri malych tokoch)
10. Struktdra a podmienky pobreznej zény
11. Stav brehov
12. Zatienenie useku.

Jednotlivym hodnotenym parametrom bolo pre jednotlivé lokality priradené skére od 1-5 (1
reprezentuje najlepsi stav — prirodzeny). Pre kazdu lokalitu bolo vypocitané vysledné hydromorfologické
skére a bola priradend trieda hydromorfologickej kvality tokov (vysledné skére je vysledkom viacerych
parametrov (Sporka a kol., 2007)). Na zaklade doterajsich skisenosti by bolo vhodné zaradenie
hydrologickych merani (meranie prietoku a prieCneho profilu) pri prieskumnych a odberovych pracach,
aby sa lepSie mohli hodnotit parametre tykajuce sa hydrologického rezimu toku. V budlcnosti bude
potrebné postupovat v zmysle prehodnotenej metodiky.

Dalsie $pecifika v ramci HMPK sa vyskytli v procese harmonizacie, kedy do samotného procesu
z 12 hodnotenych ukazovatelov vstipilo len vybranych 7.
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Parametre  hydrologického rezimu Dynamika toku, Vazby spodzemnymi vodami
a s povrchovymi vodami a Rychlost' toku vsss, prietok Qass, kass, kaso boli z procesu harmonizécie
vynechané, pretoZze referenéné podmienky aKS vychadzaju zo spracovania hydrologickych
charakteristik pre profily kvantity povrchovych tokov (cca 1700 profilov), ktoré nekoreSponduju
s odberovymi miestami pre BPK a FCHPK. Z dévodov kapacitného nezabezpeCenia nebolo mozné
hydrologické udaje stanovit pre odberové miesta, ktoré vstupovali do procesu harmonizacie. Parameter
priechodnosti rieky bol tiez z procesu harmonizacie vynechany z dévodu nepostacujucich podkladovych
materialov (v ¢ase prieskumov t.j. roky 2003 a 2004) nebolo mozné stanovit skére pre tento parameter.
Parameter priemernd Sirka koryta a parameter zatienenie Useku neboli v rdmci vyhodnocovania
hydromorfologickej kvality skérované.

Pre nasledujuce obdobie hodnotenia ES a ekologického potencialu (EP) sa pre hodnotenie
HMPK vyuZiju nasledovné kvantitativne podklady:

> podla Metodiky (Sporka a kol., 2007) pre vyhodnotenie hydromorfologickej TK vo véeobecnosti, sa
vyuZije pristup, kde sa samostatne stanovi vysledna trieda pre morfologické parametre a vysledna
trieda pre hydrologické parametre a z nich sa stanovi zaverom vysledna trieda pre HMPK.

Morfologické parametre sa odporucajii nadalej hodnotit v zmysle RSV, EN 14614 abudicou CEN
15843 stym, ze sa vSetky parametre adaptuju pre hodnotenie vSetkych VU (ovplyvnenych aj
neovplyvnenych) a vSetkych tokov (malych, strednych a velkych).

Hydrologické parametre sa odporucaju hodnotit na zéklade dvoch pristupov:

1. Identifikacie miery ovplyvnenia prirodzeného reZimu tokov v profiloch vodomernych stanic (VS)
(Metodika, Sporka a kol., 2007) - Triedy 1-5.

2. Vodohospodarskeho bilancovania v profiloch VS (podfa Danacova, VHB 2008) - Triedy 1-5.
Hydrologické parametre sa hodnotia v profiloch VS najma z dévodu kvalitnych historickych
udajov a z dévodu moznosti v prvych rokoch hodnotenia porovnavat a aktualizovat KS na
zaklade historickych a overenych datach. Momentélne sa vztahuje hodnotenie zVS
k odberovym miestam anal6giou. Pre dalSie roky bude vykonavané hodnotenie aj v profiloch
odberovych miest pre BPK a FCHPK.

Dalej, pri stanovovani vyslednej TK za jednotlivé prvky: BPK, FCHPK a HMPK apri kone&nom
stanovovani ES alebo EP je nutné vyuzivat samostatné rezimové zhodnotenie priemernych dennych
prietokov. Priklady rezimového zhodnotenia su uvedené nizSie.

Priklady reZzimového zhodnotenia:

» samostatné rezimové zhodnotenie priemernych dennych prietokov pre profily VS za poslednych 5
rokov (obr. 5);

» priemerné denné prietoky v roku s vyznacenim Qsss, Qa a priemernych mesacnych prietokov (obr.
6);

> identifikcia vyznamnych povrchovych odberov na vplyv trvania malej vodnosti (kvantitativna
podpora) (obr. 7);

» identifikicia vplyvu vyznamnych vypustani na stav vod v ¢ase trvania malej vodnosti (kvantitativna
a kvalitativna podpora) (obr. 7);

»  prepojenie odberov jednotlivych PK na hydrologicky reZim priemernych dennych prietokov (obr. 8).
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Na obr. 5 su zobrazené priemerné denné prietoky aktuélneho roka a 5 predoSlych rokov (kalendarne
roky) svyznacenim Qass, Qa apriememych roénych prietokov, kde je mozné lahké vizuaine
zhodnotenie vodnosti roka s porovnanim s dlhodobymi kvantitativnymi charakteristikami.

Obr. 6: Priemerné denné prietoky v roku s vyznacenim Qsss, Qa a priemernych mesacnych prietokov.
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Na obr. 6 su zobrazené priemerné denné prietoky aktualneho roka (kalendarny rok) s vyznac¢enim Qass,
Qa apriemernych mesaénych prietokov, kde je mozné fahké vizuélne zhodnotenie vodnosti roka
s porovnanim s dlhodobymi kvantitativnymi charakteristikami.

Obr. 7: Priemerné denné prietoky v roku vo VS.

3

[
STV EEE . . < . e — Qpriem denné
S Priemerné denné prietoky VS 8970 Nizny Medzev - Bo dva 34,8rkm Qpriem mesacné

2,7 Rok 2007 ——Q355
Qa

2,4

2,14

1,8 4

:’g/ 15

o
0,9 L \
| A B | W\
0.6 . \\ - \\AA \AX ’U\ \L An/ \.
0,3 ”[\4 \\“V A A\ l VI. VILa V”A J W\\ W\IJV \\_

it Sl

° 0 50 100 150 Mo 300 350

Na obr. 7 je znézornené obdobie malej vodnosti, kedy priemerné denné prietoky podkro€ili hodnotu Qass
(limitna hodnota pre proces povolovania uZivania véd). V danom obdobi bola nadalej odoberana voda
uzivatelom pod evidencnym ¢islom 1100A2, pri priemernom ro¢nom odbere 0,007 m3.s™ (patri medzi
vyznamné odbery), o prispieva k zhorSovaniu kvantitativneho a kvalitativneho stavu vod v Case
extrémnej hydrologickej situacie. V danom obdobi bola nadalej vypustand voda uzivatelom pod
evidenénym Cislom 1140AA, pri priemernej hodnote vypustaného mnozstva 0,019 mé.s-' a z fyzikalno-
chemickych ukazovatelov boli sledované BSKs, ChSKcr, nerozpustené latky (NL), pH a N-NH4 (patri
medzi vyznamné vypustania) ¢o prispieva ku kvalitativnemu zhorSovaniu stavu vod v Case extrémnej
hydrologickej situacie.

Parametre identifikacie vyznamnych vypUstani a odberov na vplyv stavu véd st dopifiané
udajmi od uzivatelov povrchovych vdod zo Suhrnnej evidencie ovodach avodnej bilancie, ktori
podliehaju oznamovacej povinnosti podfa vodného zékona €. 364/2004 Z.z.
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Obr. 8. Priemerné denné prietoky vroku vo VS prepojené na odbery jednotlivych PK (MZB -
makrozoobentos (bentické bezstavovce), BR — bentické rozsievky).
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Zobr. 8 je mozné napr. posudit vztah jednotlivych PK v dfioch odberu vzoriek oproti hydrologickej
situdcii v roku a posudit vztah podpornych PK vo¢i BPK v diioch odberov vzoriek.
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1.1.5 Principy harmonizacie vysledkov hodnotenia jednotlivych prvkov kvality

Pri harmonizécii jednotlivych BPK sa brali do Uvahy nasledujuce skuto¢nosti:

> sledovanie vSetkych relevantnych BPK;

» zhodnotenie dostatoCnosti dostupnych udajov (napr. pocet odberov, sezon);

> vypovedna hodnota daného spolo¢enstva (BPK) v danom VU po&as konkrétneho odberu
vzoriek;

> reprezentativnost odberu vzoriek (napr. vhodny substrat, okolnosti a podmienky pri
odbere, stabilita spolo€enstva);

» posudenie hydrologickych pomerov (napr. extrémne podmienky, zvySenie alebo znizenie

stavu vody);
» posudenie Struktdry spoloCenstva;
> vylucenie nespolahlivych vysledkov;
> porovnatelnost hodnotenia podfa jednotlivych BPK.

V tomto kroku je pri hodnoteni vefmi dlezita spolupraca medzi expertami (pre jednotlivé BPK
ako aj podporné prvky FCHPK a HMPK).

Vlysledny stav BPK sa urCuje posudenim a vyhodnotenim velkosti odchyliek jednotlivych BPK
od referenénych podmienok a zohfadnenim vahy a relevantnosti jednotlivych prvkov kvality pre ten-
ktory VU resp. hodnotené odberové miesto. Kazdy biologicky prvok pritom predstavuje samostatn(
indikacnu skupinu, ktora odraza odlisné stresory a faktory degradacie prostredia pdsobiace v inych
¢asovych horizontoch. Je to dané samotnou roznorodostou skupin biologickych spolo€enstiev, ktoré
boli zvolené tak, aby dokézali odrazit celu Skalu pdsobiacich faktorov prostredia, na ktoré ekosystémy
reaguju, a od ktorych je ich funkcia zavisla. Kedze kazdy biologicky prvok odliSne odzrkadluje zmeny
prostredia, aj na ddsledky [udskej cinnosti reaguje srdznou citlivostou. Rozdiely vo vysledku
hodnotenia podfa jednotlivych biologickych prvkov preto nemézu byt automaticky interpretované ako
nepresnosti metdd hodnotenia, kedze su vo vacSine pripadov dosledkom prirodzene odliSnych
bioindikacnych vlastnosti jednotlivych spoloCenstiev. Pri rozdielnych zatriedeniach jednotlivych prvkov
v tom istom odberovom mieste sa v prvom rade zohladnuje typ aktivit a uzivania tzemia v povodi, typ
dnového substratu a jeho stabilita, vplyv bodového alebo diflizneho zneistenia a pdsobenie prirodzene
degradujucich faktorov resp. absencia niektorych esencialnych zloZiek, ktoré su nevyhnutné pre
optimalny rozvoj spoloCenstva.

Je velmi doleZité pri tom zohladnovat vzajomné vztahy a vplyvy medzi biologickymi prvkami,
fyzikalno-chemickymi prvkami a hydromorfologickymi prvkami kvality.

PoCas procesu harmonizacie sa vyhodnotil ES na zéklade vSetkych biologickych (bentické
bezstavovce, fytoplankton, makrofyty, bentické rozsievky, ryby) apodpornych PK (FCHPK a
hydromorfoldgia).

Po vyluceni nespofahlivych resp. nedostatocne vypovednych vysledkov, ktoré sa stanovili na
zaklade expertného posudenia PS2.3 a tvorcov jednotlivych metodik, sa pokracovalo v odvodzovani
celkového ES podfa biologickych prvkov. Pri  harmonizécii sa vypoCitali odchylky vo
vysledku hodnotenia stavu jednotlivych typov VU povrchovych vod (tokov) medzi vybranymi BPK
navzajom (BB - bentické bezstavovce a BR - bentické rozsievky) a medzi BPK a FCHPK (tab. 4 - tab. 7,
priloha 4A) ato zvysledkov monitorovania vroku 2003 - 2006 (priloha 2, 3). Vzhfadom na
nedostatoéné mnozstvo udajov tykajucich sa vodnych makrofytov a fytoplankténu a mozné neistoty
spojené s hodnotenim podfa ryb, do dalSieho porovnania sa pouzili len vysledky hodnotenia BB, BR
a FCHPK.
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Cielom bolo stanovit' a kvantifikovat rozdiely vo vysledkoch hodnotenia ES medzi jednotlivymi
PK, tj. rozdiely medzi biologickymi prvkami arozdiely medzi biologickymi a podpornymi prvkami.
Postup pri stanoveni VFCHU a overovacia procedura je popisana detailne v kapitole 1.1.2 a 1.1.3.

Ddlezité bolo, aby sa jednotlivé TK medzi biologickymi a podpornymi prvkami nelisili o viac ako
1 triedu ES. V pripade biologickych prvkov sa rozdiely o jednu triedu ES povazovali za prirodzeny
désledok odliSnej bioindikaCnej vahy a schopnosti spoloCenstiev. V pripade, Zze sa hodnotenie medzi
biologickymi prvkami liSilo o dve triedy, relevantnost hodnotenia a stanovenie vysledného stavu sa
expertne posudil skupinou PS 2.3.

V principe sa vSak vyuZilo pravidlo najhorSi prvok zatrieduje. V pripade vodnej flory RSV
definuje fytobentos avodné makrofyty spolone ako jeden prvok. Vzhfadom na rozdielne obdobia
odberu vzoriek a charakter spoloenstva sa tieto dva prvky posudzovali samostatne, ¢o pri pravidle
,najhorsi prvok zatrieduje” neodporuje RSV. V buducnosti je vSak mozné tieto spoloCenstva zlucit
(napriklad formou priemeru), ¢o mdZe mat vplyv na kone¢né hodnotenie ES. Toto si vSak vyZaduje
dostatodn(i databazu vysledkov (a aj KS) pre obe spolodenstva zo vaetkych typov VU povrchovych véd.
Avsak na Specifické naroky jednotlivych spoloCenstiev, ich odliSny bioindikaCny potencial ako aj
vysledky implementacie RSV vinych ¢lenskych Statoch, je maélo pravdepodobné, Ze ktakémuto
zluceniu dojde.

Vysledky porovnania hodnotenia podfa BB, BR a FCHPK su uvedené v tab. 4 — 7 a v prilohe 4.
Z vysledkov vyplyva, Zze ES indikovany BB je v priemere horSi ako stav indikovany BR, pricom tento
rozdiel vacsinou nepresahuje hranicu jednej triedy ES s vynimkou roku 2004. V roku 2004 boli vysledky
hodnotenia podla BR ovplyvnené dihodobymi vysokymi vodnymi stavmi na niektorych VU v jarnom
obdobi. To mohlo spdsobit nizSie koncentracie polutantov pocas jarnych mesiacov, ktoré sa vSak
nemuseli prejavit v celoronom hodnoteni FCHPK, ale sa prejavili na spoloCenstvach rias, ktoré boli
vzorkované len poc€as jarnej sezény a tak nemohli odrazit celoro¢ny stav.

Rozdiely medzi FCHPK aBPK v priemere nepresahovali kategoériu jednej triedy ES a
vSeobecne mozno konstatovat, Ze menSie rozdiely boli zaznamenané medzi FCHPK a BR ako medzi
FCHPK a BB. MoZe to byt jednak vdaka schopnosti rozsievok priamo, a preto aj presnejSie reagovat na
koncentracie nutrientov a mineralizaciu vody, kym BB lepSie odréZaju najma organické znecistenie. Na
druhej strane, BB dokazu okrem organického znedistenia reagovat’ aj na hydromorfologické zmeny
prostredia, ktoré ako podporny prvok neboli v porovnani zahrnuté, ale mohli spdsobit celkovo horsi ES
indikovany spolo¢enstvom BB.

Tab. 4: Odchylky medzi vypoCitanymi triedami ekologickej kvality pre vybrané BPK (bentické
bezstavovce — BB a bentické rozsievky - BR) navzajom a pre FCHPK z vysledkov monitorovania v roku
2003 (N - pocet odberovych miest sledovanych v danom roku).

2003 priemer minimum maximum

> odchylok 9 -4 36
BB % zhody 0,41 0,00 1,00
‘I’;{sus % odchylky 0,16 0,00 0,27
rozdiel ES 0,81 0,00 1,36
N 16,36 3 37
> odchylok -7 -23 0
% zhody 0,33 0,00 0,71

FCHPK ;
versus BB % od'chylky 0,16 0,06 0,23
rozdiel ES 0,80 0,29 1,14
N 11,36 0 36
> odchylok 4 -1 15
% zhody 0,40 0,00 0,86

FCHPK ;
versus BR % od'chylky 0,10 0,00 0,20
rozdiel ES 0,52 0,00 1,00
N 10,91 0 38
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Tab. 5: Odchylky medzi vypocitanymi triedami ekologickej kvality pre vybrané BPK (bentické
bezstavovce — BB a bentické rozsievky - BR) navzajom a pre FCHPK z vysledkov monitorovania v roku
2004 (N - pocet odberovych miest sledovanych v danom roku).

2004 priemer minimum maximum

> odchylok 13,55 -2,00 39,00

% zhody 0,19 0,00 0,38

BB versus BR % odchylky 0,27 0,16 0,37
rozdiel ES 1,35 0,81 1,85

N 12,27 0 28

> odchylok -5,36 -21,00 1,00

% zhody 0,32 0,00 0,55

v:r(s:tT:gB % odchylky 0,16 0,11 0,22
rozdiel ES 0,82 0,55 1,08

N 9,18 0 33

> odchylok 5,82 -1,00 21,00

% zhody 0,23 0,00 0,31

v:fiﬂ?én % odchylky 0,16 0.15 019
rozdiel ES 0,82 0,73 0,96

N 8,64 0 30

Tab. 6: Odchylky medzi vypocitanymi triedami ekologickej kvality pre vybrané BPK (bentické
bezstavovce — BB a bentické rozsievky - BR) navzajom a pre FCHPK z vysledkov monitorovania v roku
2005 (N - pocet odberovych miest sledovanych v danom roku).

2005 priemer minimum maximum

> odchylok 10,00 -2,00 43,00

% zhody 0,35 0,17 0,69

BB versus BR % odchylky 0,17 0,06 0,32
rozdiel ES 0,84 0,31 1,58

N 15,18 0 36

> odchylok -3,00 -17,00 3,00

% zhody 0,34 0,00 0,50

V:rgll;l:gB % oc!chylky 0,15 0,11 0,20
rozdiel ES 0,76 0,55 1,00

N 15,09 0 36

> odchylok 5,82 -2,00 25,00

% zhody 0,41 0,18 0,67

v : r(s::l:gR % odchylky 0,17 0,07 0,40
rozdiel ES 0,84 0,33 2,00

N 13,55 0 34
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Tab. 7: Odchylky medzi vypocitanymi triedami ekologickej kvality pre vybrané BPK (bentické
bezstavovce — BB a bentické rozsievky - BR) navzajom a pre FCHPK z vysledkov monitorovania v roku
2006 (N — pocet odberovych miest sledovanych v danom roku).

2006 priemer minimum maximum

> odchylok 3,18 -1,00 12,00

% zhody 0,43 0,00 1,00

BB versus BR % odchylky 0,13 0,00 0,20
rozdiel ES 0,66 0,00 1,00

N 4,82 0 17

> odchylok -2,55 -7,00 1,00

% zhody 0,55 0,00 1,00

v:r(s::l:gB % odchylky 0,13 0,00 0,34
rozdiel ES 0,67 0,00 1,70

N 5,36 0 21

> odchylok 1,36 -2,00 6,00

% zhody 0,51 0,25 1,00

SRR % odehylky 0,11 0,00 0,19
rozdiel ES 0,57 0,00 0,94

N 8,64 0 21

Referenéné lokality

V/ ramci procesu harmonizacie sa spracovala podrobna analyza monitorovania jednotlivych PK
na referencnych lokalitach (RL), (priloha 20A, 20B).

Zo zoznamu dosial existujucich 103 RL (Bartik a kol., 2008) bolo do harmonizacie a hodnotenia
ES za roky 2003 - 2007 zahrnutych 81 lokalit (priloha 20B, tab. 1). Z nich na 59 RL sa aspon v jednom
roku vyhodnotil vysledny ES (priloha 20B, tab. 2, 2-i); na ostatnych lokalitach zahrnutych do
harmonizacie bol aspof v jednom roku (vaésinou 2003) vyhodnoteny stav pre bentické bezstavovce (21
lokalit) resp. stav pre FCHPK (1 lokalita v 1 roku) (priloha 20B, tab. 3, 3-i). Do harmonizacie nebolo
zahrnutych dalSich 22 lokalit, z ktorych existuju len Ciastkové udaje (priloha 20B, tab. 4). Pre tieto
lokality nie je vyhodnoteny ani stav pre Ziadny zo sledovanych PK.

PocCet RL v jednotlivych typoch vramci rokov 2003-2007, na ktorych bol vyhodnoteny ES
uvadza nasledujuca tabulka.

typ
rok K2M K2S K3M K4M P1M P2M spolu
2003 10 1 23 9 3 2 48
2004 8 1 12 7 0 2 30
2005 14 3 22 12 3 2 56
2006 0 0 0 0 0 0 0
2007 0 0 0 1 0 0 1
spolu 15 3 24 12 3 2 59

Analyza vyhodnotenia ES na RL podla jednotlivych typov ukazala, ze z celkového poCtu 22
typov bol ES vyhodnoteny len na lokalitach patriacich do 6 typov tokov (K2M, K2S, K3M, K4M, P1M,
P2M). Najvyssi pocet RL, kde bol aspon raz vyhodnoteny ES bol v type K3M (24), relativne pocetne boli
vo vyhodnoteni ES zastlpené aj lokality typov K2M (15) a K4M (12). Ostatné typy boli zastipené velmi
nizkym poctom lokalit (2 — 3 RL v jednom type).
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1.1.6  Kritéria uréenia celkového ekologického stavu

Pri urCovani celkového (vysledného) ES vstupovali do rozhodovania najméa nasledovné dve
skupiny PK:
0 vysledny stav za BPK;
0 vysledny stav za FCHPK.

Pri uréovani celkového biologického stavu za v3etky relevantné prvky kvality (Sporka a kol.,
2007) bolo potrebné aby aspori dva prvky z troch, resp. Styroch relevantnych BPK boli monitorované a
vyhodnotené. V sllade s vy$Sie uvedenym sa podla tab. 10 stanovila miera spolahlivosti spravneho
hodnotenia za BPK.

Pri stanoveni vysledného ES sa pouZilo tiez pravidlo ,najhorSia hodnota zatrieduje®, avak az
po ukonceni overovacej procedury pre FCHPK. Pri stanoveni miery spolahlivosti spravneho hodnotenia
ES sa riadilo kritériami uvedenymi v kapitole 1.5. Tu vSak taktiez platilo pravidlo, Ze vysledna miera
spolahlivosti hodnotenia ES VU povrchovych vod bola uréena najhorsou mierou spofahlivosti.

V pripade, Ze vjednom VU su dve aviac ROM (kapitola 1.4) vysledny ES VU zatrieduje
odberové miesto s horSim stavom.

1.2 Postup pre hodnotenie chemického stavu povrchovych vod

Podla ¢&lanku 2 RSV ,dobry chemicky stav povrchovej vody“ je CHS, ktory spifia
environmentalne ciele pre povrchové vody, stanovené v ¢lanku 4 (1) (a). To znamena, ze chemicky
stav utvaru povrchovej vody je taky, ze viom dosiahnuté koncentracie znecistujucich latok
nepresahuju ENK, stanovené v prilohe IX av sulade sclankom 16 (7) a s dalSimi prisluSnymi
pravnymi predpismi spolo¢enstva ustanovujucimi ENK na urovni spologenstva.

,Prioritné latky“ su latky urené v sulade s ¢lankom 16 (2) a su uvedené v prilohe X. RSV.
Medzi takymi latkami su aj ,prioritné nebezpecné latky“. Ide o latky, ktoré su urCené v sulade s ¢lankom
16 (3) a (6), pre ktoré sa musia prijat opatrenia v sulade s ¢lankom 16 (1) a (8).

,Nebezpecné latky“ su latky alebo skupiny latok, ktoré su toxické, stale a si nachylné na
biologicku akumulaciu, a iné latky alebo skupiny latok, ktoré vyvolavaju rovnaku uroven obavy z ich
ucinkov. Zoznam hore uvedenych kategdrii latok je v prilohe 16 spolu s prislusSnymi ENK.

Podla ¢lanku 4 RSV je environmentalnym cielom pre povrchové vody, ked Clenské Staty zavedu
potrebné opatrenia v sulade s ¢lankom 16 (1) a (8) za Ucelom postupného zniZenia znedistenia
sposobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia emisii, vypustania a unikov
prioritnych nebezpecnych latok.

Postup hodnotenia CHS povrchovych vod v SR zahfia:

a) popis principov hodnotenia CHS v podmienkach SR v sulade s RSV;
b) ur€enie CHS VU pre 1. navrh Vodného planu Slovenska.

Hodnotenie CHS povrchovych véd je mozné spracovat v principe dvoma zéakladnymi postupmi
ato ako priame alebo nepriame hodnotenie. Priame hodnotenie vychadza z vyhodnotenia obsahu
prioritnych latok v povrchovych vodach z cieleného monitoringu za pouzitia doplfiujucich informacii.
Nepriame hodnotenie sa vyuZiva pre tie VU, kde sa monitoring prioritnych latok neuskutoénil. Nepriame
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hodnotenie je zalozené hlavne na pouziti analyzy emisii prioritnych latok z bodovych a difuznych
zdrojov a vysledkov rizikovej analyzy.

Zakladnym principom priameho hodnotenia CHS je uréenie suladu resp. nesuladu vypocitanej
charakteristickej hodnoty konkrétnej prioritnej latky s prislusSnymi ENK stanovenymi v smernici
2008/105/ES na urovni EU. Stladom je oznadenie stavu, ked charakteristicka hodnota je nizia ako
prislusna ENK. Nesuladom je stav, ked je charakteristicka hodnota rovna alebo vysSia ako prislusna
ENK.

Charakteristickou hodnotou je v zmysle smernice 2008/105/ES priemerna ro€na koncentracia
(PRK) anajvysSia pripustnd koncentracia (NPK). Sulad s prislusnymi ENK, teda dobry CHS je
vyjadreny v tabulke v prilohe 17, 18 ako dosahujuci dobry chemicky stav - D, nesulad je vyjadreny
ako nedosahujuci dobry chemicky stav - N. Vtabulke v prilohe 17, 18 je prislusné policko
vyjadrujuce CHS zvyraznené modrou alebo Cervenou vypliiou. Uvedené vyjadrenie CHS v sebe zahffa
vyhodnotenie obsahu vSetkych latok zo skupiny prioritnych, prioritne nebezpecnych a ostatnych
znecistujucich latok v zmysle vysSie citovanej smernice, pritom urCujuce pre cell skupinu latok je
hodnotenie najhorSieho ukazovatela. Ak obsah len jediného ukazovatela zo skupiny 33 prioritnych a 8
dalsich znedistujucich latok presahuje alebo je rovny ENK, stav je vyhodnoteny ako nedosahuje dobry
CHS.

Smernica  eurdpskeho parlamentu arady 2008/105/ES zo 16.decembra 2008
o0 environmentalnych norméch kvality v oblasti vodnej politiky, 0 zmene a zruSeni niektorych smernic
a 0 zmene a doplneni smernice 2000/60/ES je zakladnym dokumentom, poskytujucim ramec priameho
hodnotenia CHS povrchovych vod, Ciastoéne sedimentov a bioty. Podfa tejto dcérskej smernice sa
hodnotenie CHS vodného Gtvaru vztahuje na ROM lokalizované vo VU. Postup vyberu ROM v SR bol
zalozeny na principoch popisanych v kapitole 1.4. a realizoval sa kolektivom pracovnikov VUVH, SVP
§.p. a SHMU. Vyber ROM je pre hodnotenie CHS jednym z kliGovych prvkov, pretoze zabezpeduje
ochranu hodnotenia CHS pred nepresnou interpretaciou vysledkov monitoringu z miest, ktoré su alebo
moZzu byt lokalizované v blizkosti bodovych zdrojov a mbzu sa nachadzat v tzv. zone zmieSania. Podla
smernice 2008/105/ES su v zénach zmieSania pripustné vy3Sie koncentracie niektorych prioritnych
a dalSich znecistujucich latok ako v ostatnej Casti vodného utvaru. Preto hodnotenie CHS v ROM ma
najvyssiu spofahlivost.

Reprezentativnost odberového miesta pre VU je vtabulke hodnotenia CHS v prilohe
vyznadené v samostatnom stipci pismenom ,A“ (4no). Ak museli byt na hodnotenie CHS pouzité
nereprezentativne odberové miesta, pretoze boli vo VU jedinymi monitorovanymi miestami, pouzili sa
na vyhodnotenie CHS aj udaje z nereprezentativnych odberovych miest (NROM) a vyznacili sa
najnizSou mierou spolahlivosti hodnotenia, pretoze su jedinou informaciou o obsahu zaujmovych latok
vo VU aje mozné pokladat tito informaciu za presnej$iu ako odhad zalozeny na rizikovej analyze.
Takto vyhodnoteny CHS je vstipci ROM oznadeny pismenom ,N* (nie) av stipci spolahlivost
hodnotenia ,L* (low - nizka spofahlivost). Pri hodnoteni CHS bola zohladnena aj lokalizacia bodovych
zdrojov znegistenia vo vztahu k odberovym miestam a k VU ako takému.

ENK pre jednotlivé prioritné latky a dalSie znecistujuce latky uvadza priloha | ¢asti A smernice
2008/105/ES. Principy uplatiovania ENK stanovenych v Casti A uvadza €ast B prilohy I. smernice. Tieto
principy a dalSie podmienky uvedené v Casti A smernice boli plne uplatnené pri vyhodnocovani CHS.
DalSie podmienky pouzité pri hodnoteni CHS si uvedené nizsie.

Hodnotenie CHS povrchovych vod v SR pozostavalo z nasledovnych krokov:

a) analyza vysledkov monitoringu CHS na reprezentativnych a nereprezentativnych
odberovych miestach za rok 2007;

b) prepojenie pozadovych koncentrécii tazkych kovov na hodnotenie CHS (priloha 17,
18);

c) vlastné zhodnotenie CHS na ROM (priloha 17);
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d) komplexné uréenie CHS povrchovych vod vetkych VU SR (monitorovanych
i nemonitorovanych) pre prvy navrh Vodného planu Slovenska (priloha 18);

e) uréenie spofahlivosti hodnotenia CHS pre kazdy VU samostatne (kapitola 1.5):

f) spracovanie Ggelovych tabulkovych vystupov hodnotenia CHS pre VU v SR (priloha 17,
18);

g) spracovanie mapovej vizualizacie hodnotenia CHS v SR (tab. 8, priloha 19);

h) popis principov stanovenia CHS povrchovych véd v podmienkach SR v sulade s RSV
a jej dcérskymi smernicami.

Mapova vizualizicia hodnotenia CHS v podmienkach SR je uvedena v tab. 8.

Tab. 8: Vizualizacia mapového zobrazenia vysledkov hodnotenia CHS v SR.

Skratka Chemicky stav Farba
DDCHS dosahuje dobry chemicky stav
NDCHS nedosahuje dobry chemicky stav.

Pri hodnoteni CHS je mozné vyuZit aj velmi dobry CHS. Je to stav, kedy vSetky merané

hodnoty obsahu prioritnych latok su na urovni limitov kvantifikacie (LOQ). LOQ je rovny medzi
stanovenia prislugnych analytickych metdd, ktoré spifiajii kritéria presnosti, tj. LOQ je mensi alebo rovny
30% prislusnej ENK podla navrhu smernice, ktorou sa v sulade so 2000/60/ES ustanovuju technické
Specifikacie pre chemickl analyzu a sledovanie stavu vod. Velfmi dobry CHS ako celok nebol zisteny
ani vjednom VU. Pri parcialnom hodnoteni obsahu jednotlivych latok sa takyto stav zistuje len pre
niektoré latky vo VU.

Pri urovani celkového CHS vstupovali do rozhodovania okrem vy$Sie uvedenych, eSte

nasledovné zakladné kritéria, vychadzajuce zo smernice 2008/105/ES, prilohy 1 A, 1B a dalSie
dopliujuce pristupy:

1.

Odbery vzoriek vod aich analyzy boli vykonavané pri uplatneni principov a postupov v rdmci
systému riadenia kvality podfa STN EN ISO/IEC 17025 aneistoty merania pouzivanych
analytickych metod boli na Urovni 50 % a nizSie (k=2). LOQ pouZzivanych analytickych metod bol
rovny alebo nizSi ako 30 % prisluSnych ENK. Ak neexistovala prislusnd analytickd metdda
spifiajuca takéto minimaline pracovné kritéria, bola pouZitd najlepsia dostupna technika, ktora
nespdsobuje priliSné zvySovanie nakladov.

Pri hodnoteni CHS neboli uplatiiované ENK pre sediment a biotu pre ortut’ a jej zluCeniny, pre
hexachlorbenzén a hexachldrbutradién, pretoze sediment a biota neboli zatial v SR monitorované.
Pre obsah tychto troch latok vo vodach neboli pouzité prisnejSie ENK, tak, ako to poZaduje
smernica 2008/105/ES, ale boli uplatnené ENK z prilohy LA smernice. NizSie ENK pre tieto tri
latky, ktoré maju zabezpecit rovnaku droveri ochrany, zatial v SR neboli odvodené.

. RP-ENK' vyjadruje priemernu ro¢ni hodnotu. Pokial nie je uvedené inak, plati pre sumu

koncentracii vSetkych izomérov.

NPK-ENK vyjadruje najvysSiu pripustnu koncentraciu. Ak maju NPK-ENK oznacenie ,neuplatiuje
sa“, hodnoty RP-ENK sa povazuji za ochranné hodnoty proti kratkodobému najvacSiemu
znecisteniu pri nepretrzitom vypustani, pretoze su vyrazne nizSie ako hodnoty odvodené na zaklade
akutnej toxicity.

Vnutrozemské povrchové vody zahfiaju rieky a jazera a sUvisiace umelé alebo vyrazne zmenené
vodné utvary.

Pokial ide o skupinu prioritnych latok zahrnutych v bromovanych difenyléteroch (€. 5) uvedenych v
rozhodnuti ¢. 2455/2001/ES, ENK sa stanovuje len pre Cisla kongenérov 28, 47, 99, 100, 153 a
154.
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8. Pre kadmium a jeho zluCeniny (€. 6) sa hodnoty ENK liSia v zavislosti od tvrdosti vody a su

kategorizované do piatich tried:
trieda 1: <40 mg CaCOs/l,
trieda 2: 40 az < 50 mg CaCOsll,
trieda 3: 50 az < 100 mg CaCOsll,
trieda 4: 100 az < 200 mg CaCOs/I
trieda 5: =200 mg CaCOs/l.

9. DDT spolu zahfiia sucet izomérov 1,1,1-trichloro-2,2bis (p-chlérfenyl) etan (Cislo CAS 50-29-3; Eislo
EU 200-024-3); 1,1,1-trichloro-2 (o-chlérfenyl)-2-(p-chlérfenyl) etan (Gislo CAS 789-02-6; &islo EU
212-332-5); 1,1-dichloro-2,2bis (p-chlérfenyl) etylén (&islo CAS 72-55-9; &islo EU 200-784-6); 1,1-
dichloro-2,2bis (p-chldrfenyl) etan (&islo CAS 72-54-8; &islo EU 200-783-0).

10. Pokial ide o skupinu prioritnych latok polyaromatickych uhlovodikov (PAH) (€. 28), uplatfiuje sa
kazda jednotlivd ENK, t. j. musia byt spinené:

ENK pre benzo(a)pyrén,

ENK pre sucet benzo(b)fluoranténu a benzo(k)fluoanténu

ENK pre stucet benzo(g,h,i)perylénu a indeno(1,2,3-cd)pyrénu.
11. Uplatiovanie ENK podfa prilohy I. B smernice 2008/105/ES znamena:

11.1. Ze na ziadnom ROM v ramci VU neprekrodi aritmeticky priemer koncentracii nameranych v
réznych ¢asoch pocas roka tuto ENK.

11.2 pri hodnoteni bol vyuzity navrh smernice EK, ktorou sa ustanovuju technické Specifikécie pre
chemické analyzy a sledovanie stavu vod (ENV 365, 10575/08);

11.3. limit kvantifikacie (LOQ = medza stanovenia) znamena stanoveny nasobok limitu detekcie pri
hodnote koncentracie determinantu, ktory sa da urcit s prijatelnou presnostou. LOQ sa da
vypocitat s pouZitim prisluSnej normy alebo vzorky a dé sa ziskat na zéaklade kalibratného
bodu na kalibracnej krivke s vynimkou slepej vzorky.

11.4. neistota merania je nezaporny parameter, ktory charakterizuje rozptyl kvantitativnych hodnét
prisudzovanej meranej veli€ine.

11.5. uplatiovanie NPK-ENK pre ktorykolvek utvar povrchovej vody znamena, Ze namerana
koncentracia na ziadnom ROM v ramci VU neprekroéi tto normu.

11.6. Clenské Staty vSak moézu v sulade s prilohou V oddiel 1.3.4 k smernici 2000/60/ES zaviest
Statistické metddy, ako napriklad vypocet percentilu, aby zabezpeCili prijatelny stupen
spolahlivosti a presnosti pri urCovani suladu s NPK-ENK. Pre odstranenie vplyvu merania
jednorazovych extrémnych hodndt bol pouZity vypocet percentilu P90. Percentil nebol vyuZity
v pripade, ak nedosiahnutie dobrého CHS bolo spdsobené viacerymi ukazovatelmi si¢asne.

11.7. s vynimkou kadmia, olova, ortuti a niklu (dalej len ,kovy“) sa ENK stanovené v prilohe smernice
2008/105/ES vyjadruju ako celkova koncentracia v pévodnej vzorke vody. V pripade kovov sa
ENK vztahuju na koncentréciu rozpustenych latok.

11.8. pri posudzovani vysledkov monitorovania obsahu kovov boli zohladnené

a) prirodzené pozadové koncentracie kovov a ich zlucenin, ak branili suladu s
hodnotami ENK; pozadové koncentracie kovov boli v SR odvodené ako
$pecifické pre kazdy VU.

b) tvrdost vody zo skupiny ukazovatelov kvality vody, ktoré maju vplyv na

biologicku dostupnost kovov. Pre vyhodnotenie maximéalnej koncentracie a jej
porovnanie s NPK bola vypoCitand tvrdost vody merand v Case zistenej
maximalnej koncentracie. Pre porovnanie priemernej ronej koncentracie s RP
ENK bola vypocitana priemerna rocné tvrdost vody.
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Na vypocet celkovej tvrdosti vody boli pouZité nasledovné postupy z koncentracii Ca a Mg:
Tvrdost’ vody moélova: TVM (mmol.I-1) = (cCa/MCa) + (cMg/ MMg)
Kde: cCa je koncentracia vapnika v mg.I!

cMg je koncentrécia hor¢ika v mg.|!

MCa je molova hmotnost vapnika v g.mol-! (40,078)

MMg je mélova hmotnost horéika v g.mol! (24,305)

Prepocet mélovej tvrdosti na tvrdost’ uhli¢itanovi vyjadrent CaCOs :
TVU (mg.l-1 CaCO3) = TVM (mmol.I-1) . M CaCOs
Kde: TVU je tvrdost vody uhli¢itanova vyjadrena v mg/l CaCOs
MCaCOs je molova hmotnost v g.mol- (100,0872).

Okrem uvedenych kritérii vyplyvajucich priamo z priloh smernice 2008/105/EC pribudli nasledovné
kritéria:

12.

13.

14.

19.
16.

17.

18.

19.

boli vyhodnotené aj obsahy latok, ktoré nespifiali podmienku minimalnych kritérii pre vykon analyzy,
tj. aby LOQ < 30 %ENK, ale spifiali podmienku, ze LOQ < ENK. Vtedy je mozné dan(i analytick
metddu pokladat za najlepSiu moznu dostupnu podfa navrhu smernice (Draft Commission Decision
implementing directive 2000/60/EC concerning minimum performance criteria for analytical methods
used for chemical monitoring and the quality of analytical results);

analytické metody, pri ktorych LOQ < 30 % ENK boli pouZité pre stanovenie ukazovatelov alachlor,
antraceén, atrazin, benzén, tetrachlormetan, C10-13 chléralkany, chlorpyrifos (chlorpyrifo-setyl), 1,2-
dichloretan, dichlormetan, bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), diurén, endosulfan, fluorantén,
izopruturdn, naftalén, benzo(a)pyrén, simazin, tetrachloretylén, trichloretylén, trifluralin;

obsahy latok, pri ktorych bola pouZitd najlepSia dostupna metdda a napriek tomu sa nepodarilo
dosiahnut poZadovanu citlivost analyzy podfa navrhu smernice o technickej Specifikacii chemickych
analyz, teda stav kedy LOQ < 30 % ENK boli vyhodnotené vtedy, ak platil vztah LOQ<ENK.
Takymito ukazovatelmi su: DDT spolu, para-para-DDT, endosulfan, hexachlorbutadién,
hexachlércyklohexan, ~ nonylfenol  (4-nonylfenol),  oktylfenol,  benzo(b)fluorantén  a
benzo(k)fluorantén, trichlormetan;

CHS nebol vyhodnoteny pre latku, ak vSetky namerané hodnoty < LOQ a zaroveri LOQ>ENK;

ak bol LOQ>ENK; a sucasne boli merané hodnoty vysSie ako limit kvantifikacie (medza stanovenia),
v takomto pripade analyzy potvrdili vyskyt danej latky vo VU a obsah latky bol vyhodnoteny pre
CHS. Ukazovatelov, pri ktorych napriek pouzitiu najlepSej dostupnej analytickej metody je
LOQ>ENK je niekolko. Su to brémovany difenyléter, cyklodiénoveé pesticidy, hexachlérbenzén,
pentachlérbenzén, suma benzo(g,h,i)perylénu a indeno(1,2,3-cd)pyrénu, zli¢eniny tributylcinu
(katién tributylcinu) a trichlorbenzény;

pri hodnoteni CHS bol prebraty aj vysledok jednorazového prieskumu uskutoéneného v ramci Joint
Danube Survey 2 (JDS, 2008). Sprava hodnoti vysledky merani zistené po€as prieskumu v auguste
roku 2007;

do hodnotenia CHS vstipili poznatky z hodnotenie hraniénych VU a moznosti cezhraniéného
dopadu znecistovania;

hodnotenie CHS bolo overené aj cez informacie o vyskyte prioritnej latky v zivotnom prostredi a jej
potencialnych zdrojoch a cestach Sirenia a inych zdrojov informaci;
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1.3 Aktualizacia rizikovej analyzy

Prvé hodnotenie rizika nedosiahnutia ciefov RSV bolo vykonané v ramci uloh Specifikovanych
¢l. 5 RSV, s pozadovanym terminom spracovania — koniec roka 2004. Toto prvé hodnotenie bolo
zalozené na poznatkoch o stave véd vyhodnoteného na zaklade predbeznych cielov (zakladom
stanovenia predbeznych ciefov boli poziadavky NV €. 491/2002 Z.z. a névrh ENK o prioritnych latkach)
a poznatkov o existencii vyznamnych zdrojov znecistenia, teda s pouzitim priameho inepriameho
hodnotenia. Predmetom hodnotenia boli udaje reprezentujuce obdobie 2001-2002. Vysledkom
hodnotenia bolo rozdelenie VU do 3 kategorii:

> VU nie je v riziku*
> VU je ,mozno riziku*
> VU je,v riziku“,

Hodnotenie rizika zlyhania dosiahnutia cielov k roku 2015 bolo ¢lenené na kategérie nedosiahnutia
ciefov:
» ES (v Cleneni na znedistenie organické, znecistenie Zivinami, znecistenie relevantnymi latkami

a ovplyvnenie hydromorfologické);

» CHS.
VU bol v riziku, ak hodnoty ukazovatelov kvality povrchovych vod daného VU presahovali predbezné
ciele alebo v pripade absencie dat z monitorovania ak bol VU vystaveny vyznamnym vplyvom.

Vystupy hodnotenia boli podkladom pre dalSie etapy prac savisiace s implementaciou RSV a to
menovite pre navrh Programu monitorovania vod Slovenska v roku 2007, ako podklad pre vypracovanie
vyznamnych vodohospodarskych problémov, navrh opatreni a komunikaciu s verejnostou. Aktualizacia
(priloha 1) spocivala:

> v zapracovani vysledkov z monitorovania a hodnotenia (podfa KS uvedenych v Sporka a kol.,
2007) VU povrchovych vod v obdobi 2003-2006 (podla prilohy 4);

> vzmene podtu kategérii — boli uplatnené len 2 kategérie, ato VU ,nie je v riziku* alebo ,v
riziku®.

Predmetom aktualizacie bola len vysledna kategoria ES a CHS (bez ¢lenenia na podskupiny).
Ostatné pouzité principy hodnotenia boli rovnaké ako u predchadzajiceho hodnotenia — teda s pouZitim
priameho i nepriameho hodnotenia.

Pri priamom hodnoteni bol pouZity princip zdruzovania vodnych Utvarov (ak to bolo mozné —
tykalo sa to malych tokov) a to na z&klade ich podobnosti Specifikovanej rovnakym typom a rovnakym
ovplyvnenim. Vyhodnotenim dostatoného poétu monitorovanych lokalit v takejto zdruzenej skupine VU
— zisteny (priemerny) stav bol priradeny vSetkym ostatnym vodnym utvarom v danom zdruzeni.

Za vyznamné vplyvy boli povazované:

» bodové zdroje zneCistenia — kritéria stanovené v kapitole o vyznamnych vplyvoch, ktoré
stanovila PS 2.1 ,Tlaky a dopady*,

» difuzne zdroje zneclistenia — ak plocha zastavaného Uzemia bola vacsia ako 10 % plochy
povodia VU alebo viac ako 40 % plochy povodia tvorila o4 pdda,

> vyznamné hydomorfologické ovplyvnenie bolo priradené vietkym tym VU, ktoré boli predbezne
zaradené ako kandidati na HMWB,

» odbery, prevody vody — ak minimalne zostatkové prietoky pod odbermi boli nizSie ako 50% Q95
- tyka sa to predovsetkym Vahu (toto kritérium bolo dohodnuté na urovni MKOD).
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1.4 Vyber reprezentativnych odberovych miest pre hodnotenie stavu vodnych
utvarov povrchovych véd v roku 2007

Viyber a navrh reprezentativnych odberovych miest (ROM), ktoré vstupili do hodnotenia stavu
za rok 2007 sa uskuto¢nil na zaklade schvaleného Programu monitorovania stavu vod Slovenska na rok
2007.

Viyber realizovala PS 2.3 ,Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia“ v spolupréci
s PS 2.7 ,Monitorovanie na pracovnych stretnutiach v juni 2008 konanych v Bratislave a v Banskej
Bystrici. Rokovani sa zucastnili prizvani odbornici z jednotlivych odStepnych zavodov SVP $.p., ktori
dobre poznaju terén avedia posudit vhodnost odberového miesta a poznaju zdroje znecistenia
v jednotlivych VU. Rokovania sa zigastnili aj dal$i experti (najma z SVP §.p., SHMU, VUVH a SAZP) na
hodnotenie jednotlivych prvkov kvality (BPK, FCHPK a HMPK) (priloha 12).

V ramci rokovani sa navrhli reprezentativne miesta, ktoré vstupili do hodnotenia stavu za rok
2007 a urcili sa ROM aj pre hodnotenie roku 2008 a 2009, jednak pre zakladny monitoring ako aj pre
prevadzkovy monitoring. Navrhy su pre jednotlivé povodia uvedené v prilohe 12 aje potrebné ich
zapracovat do aktualizacie programu monitorovania na roky 2008-2010.

Spracovany navrh je ucelovy aje pouZzitelny pre hodnotenie stavu vod (zakladny monitoring)
pre rok 2007 (tab.9).

Ramcove kritéria pre vyber ROM boli navrhnuté nasledovne:
> ROM ma charakterizovat stav celého VU:
» ROM nema byt umiestnené pod zdrojmi znecistenia;
» ROM nema byt umiestnené v useku toku, ktory je zavzduty;
» ROM by malo byt reprezentativne pre hodnotenie ES;
» ROM by malo byt reprezentativne pre hodnotenie CHS;
» ROM pre ES a CHS mézu byt odliSne umiestnené vzhladom k vhodnosti (napr. useky pod
mostom nie s vhodné pre ES pre niektoré BPK);
» ROM pre ES by malo mat charakter prirodzeného toku (bez vyznamnych hydromorfologickych
zmien);
> ROM mdze byt v uzaverovych profiloch VU, ale za spinenia vSetkych vy3sie uvedenych kritérii;
» Vv pripade, Ze sa sleduje tok v troch bodoch prie¢neho profilu maju byt jednotlivé BPK merané v
relevantnych bodoch (napr. fytoplanktén Dunaj — Bratislava, stred, bentické bezstavovce,
makrofyty, fytobentos — Dunaj, Bratislava, pravy breh).

Tab. 9: Zoznam vybranych ROM pre hodnotenie stavu za rok 2007.

P.¢ Kodﬂ\{::r:eho NEC Nazov tok a odberového miesta | CHS ES Typ

1 SKD0016 D002051D  Dunaj, Bratislava, S ROM D1(P1V)
2 SKD0016 D002052D  Dunaj, Bratislava, PB ROM D1(P1V)
3 SKD0017 D017000D | Dunaj, Medvedov ROM ROM D1(P1V)
4 SKD0018 D084000D | Dunaj, Starovo ROM D2(P1V)
5 SKD0018 D080011D  Dunaj, Szob S ROM D2(P1V)
6 SKD0018 D080012D  Dunaj, Szob P ROM D2(P1V)
7 SKM0001 MO083000D = Morava, Brodské ROM ROM M1(P1V)
8 SKM0002 M103001D | Morava, Moravsky Svaty Jan ROM M1(P1V)
9 SKM0002 M128021D . Morava, Devin ROM M1(P1V)
10  SKMO0006 M082000D  Myjava, Kty ROM ROM P1S

11 SKMO0015 M117010D  Malina, Zohor ROM ROM P1S
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P.¢. KOdl]:::rZeho NEC Nazov tok a odberového miesta CHS ES Typ

12 SKV0001 \001510D Biely Vah, Vazec ROM K4M

13 SKV0003 \V000510F Cierny Vah, Liptovské Teplicka ROM K4M

14 SKV0006 V1465000 | Vah, Dubna Skala ROM V1(K3V)

15 SKV0011 \007020D Bela Ustie, Liptovsky Hradok ROM K3S

16 SKV0027 \/787500D | Vah, Komarno ROM ROM V3(P1V)

17 SKV0038 \/196000D Rajéianka, Zilina ROM K2S

18 SKV0042 \266000D | Vlara, Brumov ROM ROM K2S

19 SKW0001 W744510D | Maly Dunaj, Kolarovo ROM? ROM?  V3(P1V)

20  SKW0005 W673000D | Cierna voda, Cierna Voda ROM?  ROM?  P1S

21 SKW0030 W719020D  Klatovské rameno ROM Rom  PIM

22 SKN0002 N393000D . Nitra, Nedozery ROM K2S

23 SKN0004 N775500D  Nitra, Komoca ROM ROM V3(P1V)

24 SKN0010 N427001D Nitrica, LieStany most ROM K3M

25 SKN0011 N439010D  Nitrica, Partizanske ROM K2S

26 SKN0019 N589510D  Zitava, Hul ROM P1S

27 SKR0005 R365010D  Hron, Kamenica ROM ROM R2 (P1V)

28 SKI0004 1089000D Ipel, Kalonda ROM ROM 1(P1V)

29 SKI0004 1283000D Ipel, Salka ROM ROM 1(P1V)

30 SKI0030 1268000D Stiavnica_2, Ustie ROM P1S

31 SKS0003 S131010R  : Slana, Sajopuspoki ROM ROM K2S

32 SKB0001 B615000D Bodrog, Streda nad Bodrogom ROM ROM B1(P1V)

33 SKB0006 B595000D Ondava, Brehov ROM B1(P1V)

34 SKB0023 B663000D Roriava, Slovenské Nové Mesto ROM ROM P1S

35 SKB0142 B027000D Laborec, Krasny Brod ROM K2S

36 SKB0144 B107000D Laborec, Petrovce ROM B1(P1V)

37 SKB0150 B154000D Uh, Pinkovce ROM? @ B1(P1V)

38 SKT0001 T617000D Tisa, Malé Trakany ROM ROM B1(P1V)

39 SKT0001 T618000R Tisa, Zemplenagard ROM ROM B1(P1V)

40 SKA0002 A053010D Bodva, Hostovce ROM ROM K2S

41 SKH0004 H385000D Hornad, Hidasnemeti ROM ROM H2(K2V)

42 SKH0023 H385010D  Sokoliansky potok, Tornyosnémeti ROM ROM K2M
Vysvetlivky: P.¢. - poradové Eislo NEC - nové evidencné ¢islo CHS - chemicky stav

ES - ekologicky stav

ROM - reprezentativne odberové miesto
ROM? - otazne, potrebné doriesit posun v PS 2.7

S - stred, PB - pravy breh

Celkovy poget takto vybranych odberovych miest pre rok 2007 bol 42, tieto reprezentuji 36 VU.
Vybrané ROM z programu monitorovania na rok 2007 (ChriaStel a kol., 2006) pokryvaju 16 typov z 22.
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1.5  Principy stanovenia spol'ahlivosti hodnotenia stavu vod

Na stanovenie spolahlivosti hodnotenia stavu povrchovych véd Slovenska pre rok 2007 sa ako
zaklad pouzil névrh metddy, ktorého ramcové kritéria boli schvélené v pracovnej skupine pre
,Monitoring a hodnotenie“ v ramci Medzinarodnej komisie pre ochranu Dunaja (MKOD). V nasledujucich
3 tabulkach (tab. 10, 11, 12) su uvedené jednotlivé kritéria pre stanovenie spolahlivosti spravneho
hodnotenia pre hodnotenie ES a CHS.

Vlyjadrenie rovne spolahlivosti hodnotenia ES sa uskutoénilo zohladnenim kritérii uvedenych

v tab. 10.

Spolahlivost’ hodnotenia ekologického stavu

Tab. 10: Popis kritérii pre stanovenie Urovni spofahlivosti spravneho hodnotenia ES a ich ilustracia na

mape.

Uroveni
spolahlivosti
spravneho
hodnotenia

EKOLOGICKY STAV
Popis kritérii

llustracia na mape

Biologia:
>
>

>
Vysoka
spolahlivost’ >

(H)
Chémia:
>

VSetky z nasledujucich kritérii s spinené:

vSetky Udaje su v silade s RSV ;
biologicky monitoring (vzorkovanie a analyzy) je kompletne v sulade s
poziadavkami RSV,
metddy su interkalibrované na eurdpskej Urovni (znamena to, Ze su v
procese interkalibrécie);
vysledky biologického monitoringu su komplexne podporené:

0 vysledkami hydromorfologickych prvkov kvality;

o0 vysledkami vSeobecnych fyzikalno-chemickych ukazovatelov ;

pre relevantné latky su k dispozicii narodné ENK a aj dostatok Udajov z
monitoringu (frekvencie v stlade s RSV, rozloZenie v roku (rovnomernost,
sezonalita));

Nizka neistota v zgrupovani vodnych utvarov.

Bioldgia:
>

>

Stredna
spolahlivost’

(M)

Chémia:
>

Jedno alebo viac nasledujucich kritérii je spinenych:

metody (v stlade s RSV) neboli interkalibrované (nie su v procese
interkalibracie) na eurdpskej Urovni;
Udaje z monitoringu su v stlade s RSV, ale:

0 biologické merania (odbery vzoriek) nie su v stlade s podpornymi

prvkami kvality alebo

0 iba pre niektoré biologické prvky kvality su k dispozicii;
biologicky monitoring (vzorkovanie a analyzy) nie je kompletne v stlade s
poziadavkami RSV (napr. pouzité iné obdobie vzorkovania).

pre relevantné latky su k dispozicii narodné ENK ale daje z monitoringu
nie su dostatotné (v stilade s RSV, napr. nedodrzané frekvencie,
rozlozenie v roku (rovnomernost, sezonalita) alebo niektory z ukazovatelov
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Uroven

spolahlivosti EKOLOGICKY STAV -
. o llustracia na mape
spravneho Popis kritérii
hodnotenia
chyba);

Strednd neistota v zgrupovani vodnych Utvarov.

Jedno alebo viac nasledujucich kritérii je splnenych:
Bioldgia:
> metddy monitoringu nie su sulade s poziadavkami RSV a /alebo vysledky
monitoringu nie su k dispozicii;

Nizka »  pouzitie aktualizovanej rizikovej analyz
spolahlivost’ . P J ! yzy.
Chémia:
L) > pouZitie aktualizovanej rizikovej analyzy pre relevantné latky v pripade ak:
0 sU kdispozicii narodné ENK ale nie sU k dispozicii udaje

0 nie su k dispozicii ani narodné ENK a su k dispozicii Udaje
0 nie su k dispozicii ani narodné ENK a nie su k dispozicii ani Udaje.

Viysoka neistota v zgrupovani vodnych Utvarov.

Spolahlivost hodnotenia VFCHU

Vlyjadrenie urovne spolahlivosti hodnotenia VFCHU a urCenia vyslednej TK pre tento podporny
prvok prebehlo so zohladnenim troch zakladnych kritérii:
a) rozsahu (poctu) sledovanych ukazovatelov kvality vody;
b) frekvencie sledovania ukazovatelov v roku;
c) rovnomerného rozloZenia odberov v roku.
Minimalny rozsah sledovanych ukazovatelov kvality vody je dany metodikou (Sporka a kol.,
2007) atvori ho 12 ukazovatelov charakterizujucich vSeobecné fyzikalno-chemické podmienky.
Frekvencia odberov vychadza zo smernice 2000/60/EC a je tiez podrobne rozpracovana v metodike
(Sporka a kol., 2007).
Vramci spofahlivosti hodnotenia VFCHU sa hodnoti kombinacia rozsahu, frekvencie
a rovnomernost rozlozenia odberov v roku. Konkrétne vyjadrenie spofahlivosti hodnotenia vo vztahu
k uvedenym kritériam uvadza tab. 11.

Tab. 11: Vyjadrenie spolahlivosti hodnotenia VFCHU.

SPOLAHLIVOST HODNOTENIA Frekvencia odberov v roku
VFCHU 12-4 3 2-1
o 12 H M L
11-6 M L L
k P
ukazovatelov 570 L i i
Do vyjadrenia sa zapoCitava aj rovnomernost rozlozenia odberov v roku.

Vysvetlivky:  H (hight) vysoka spolahlivost, M (middle) stredné miera spolahlivosti, L (low) nizka miera spolahlivosti.
Spolahlivost’ hodnotenia chemického stavu

Vlyjadrenie Urovne spolahlivosti hodnotenia CHS sa uskuto¢nilo zohfadnenim kritérii uvedenych
vtab. 12.
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Tab. 12: Popis kritérii pre stanovenie Urovni spolahlivosti spravneho hodnotenia CHS a ich ilustracia na

mape.
Uroven ’
spolahlivosti CHEMICKY STAV lustrécia na mape
spravneho Popis kritérii P
hodnotenia
Bud:
> Ziaden zdroj prioritnych latok (Ziadne bodové a difuzne zdroje)
s c\>llyash(|)ili/z:>st’ Alebo vSetky nasledujuce kritéria su spinené:
p > (daje a merania su v sulade s RSV (12 x za rok, mesacne, vSetky ~
(H) ukazovatele s vynimkou vysSie uvedeného);
> metddy stavovenia a ich LOQ su v sulade s RSV ~
Nizka neistota v zgrupovani vodnych Gtvarov.
VSetky z nasleduijucich kritérii st spinené:
> Udaje a merania su k dispozicii;
Stredna > frekvencie nie st v sulade s RSV (je k dispozicii menej ako 12 merani za
spolahlivost’ rok);
> Uudaje z merani nie su kompletné (poCet ukazovatelov, metddy stavovenia
(M) a ich LOQ nie su v sulade s RSV
Stredna neistota v zgrupovani vodnych Gtvarov..
. Jedno alebo viac z nasledujucich kritérii je splnenych:
Nizka . o R
b g > Ziadne Udaje ani merania nie su k dispozicii;
spolahlivost o . o . ;
> pouZitie aktualizovanej rizikovej analyzy
(L)

Vlysoka neistota v zgrupovani vodnych Utvarov.
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2. Hodnotenie stavu povrchovych vod za rok 2007

2.1. Hodnotenie ekologického stavu vodnych ttvarov povrchovych véd za rok 2007

Celkove sa podla vysie uvedenych postupov zhodnotilo 1763 VU tokov a jazier/nadrzi
Slovenska (poget VU - stav k 12.12.2008). Hodnotenie ES povrchovych vdd je spracované na zéklade
vysledkov monitorovania stavu véd vroku 2007 (Chriadtel a kol., 2006). Ktymto VU sa pridalo
hodnotenie ES VU, ktoré sa monitorovali z hladiska charakterizacie typu (Chriastel a kol., 2006).
Ostatné vodné utvary boli hodnotené za rok 2007 len na zaklade aktualizovanej rizikovej analyzy
(Kunikova, 2008).

Aktualizovana rizikova analyza (RA) bola transformovana na hodnotenie ES podia nasledovne;
matice (tab.13).

Tab. 13: Transformacia aktualizovanej RA na hodnotenie ES.

RA bez rizika v riziku
1 (typy K4M, K3M, K3S) 3 (typy K4M, K3M, K3S, K2M, K2S)
ES 2 (v8etky ostatné okrem typov v 1) 4 (v3etky ostatné okrem typov v 3)
5 (podla vyznamného vplyvu)

K hodnoteniu ES sa pridala harmonizacia so susednymi krajinami vramci sledovania
hranicnych vodnych tokov, ale aj celkové posudenie ES z hladiska skusenosti expertov.

V pripade kanalov, ktoré boli vymedzené ako vyznamne modifikované alebo umelé (SKB0143,
SKB0161, SKD0015, SKH0149, SKN0018, SKS0022, SKV0054, SKV0146, SKV0167, SKV 0175) sa
urcil v tejto sprave tiez ES. V mnohych pripadoch chybali akékolvek Udaje o BPK, preto sa po zvazeni
najma hydromorfologickych vplyvov (najmé izolované dno, napriamenie, atd.) uréil zly stav VU. Tieto VU
su dalej predmetom stanovenia ekologického potencialu (Téthova a kol., 2008, 2009).

Z analyzy hodnotenia ES VU podfa programu monitorovania na rok 2007 (Chriastel a kol.,
2006) vyplyva, Zze vasi 2 % VU SR sa vyhodnotil ES podia vysledkov monitorovania (najmé
prostrednictvom ROM), vasi 8 % VU SR sa zvadSa vyhodnotii ES podlfa odberového miesta
charakteristického pre typ. Vo zvy$nych 90 % VU SR sa vyhodnotil ES pomocou aktualizovanej RA
transformovanej na ES.

Na zaklade vysledkov hodnotenia ES mozno konstatovat, Ze z celkového poctu 1763 VU je:

527 VU povrchovych vod vo velmi dobrom ES;
604 VU je v dobrom ES;

571 VU povrchovych vod v priemernom ES;
52 VU povrchovych vad v zlom ES;

9 VU povrchovych vad vo velmi zlom ES.

YVYVYYVYYV

V44 VU bola stanovena stredna spolahlivost hodnotenia ES, v ostatnych VU (1719) bola
v sulade s principmi hodnotenia spolahlivosti stanovena spolahlivost hodnotenia nizka.

V ramci monitoringu na ROM boli v2 pripadoch relevantné latky triedu urujuce. Vo VU

SKM0001 (OM M083000D) zatriedili relevantné latky stav do priememého. V tomto VU sa v roku 2007
nesledoval ziaden BPK. Navrhuje sa zaradenie tohto OM aVU vroku 2008 do prevadzkového

42

Pracovna skupina 2.3 ,Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia®, maj 2009



monitoringu na overenie stavu, pricom musia byt sledované relevantné BPK. Druhy pripad nastal vo VU
SKBO0144 (OM B107000D), kedy zatriedili relevantné latky stav do priemerného, pricom BPK zatriedili
stav VU do dobrého stavu. Vysledny stav v stlade s principmi stanovania vyslednej TK uvedenymi
v kap.1.1.2 pre rok 2007 urgili BPK. Navrhuje sa zaradenie tohto VU to prevadzkového monitoringu
v roku 2008 na overenie stavu za FCHPK.

V ramci monitoringu na ROM boli v 4 pripadoch VFCHU triedu uréujice. Stalo sa tak vo VU
SKBO0006, SKB0142, SKV0144 a SKV0042. Navrhuje sa v sulade s principmi uvedenymi v kap. 1.1.2,
zaradenie tychto VU vroku 2008 do prevadzkového monitoringu na overenie stavu za VFCHU.
Viysledny stav pre rok 2007 urcili BPK.

Vramci monitoringu na nereprezentativnych odberovych miestach bol v 12 pripadoch
identifikovany nestlad z pohfadu relevantnych latok. Stalo sa tak vo VU SKB0037, SKH0025, SKI0001,
SKI0019, SKM0002, SKN0003, SKN0004, SKS0015, SKW0018. Vysledny stav v tychto VU bol
stanoveny aj na zaklade tejto informacie. Okrem toho sa v uvedenych VU navrhuje aplikovanie alebo
zaradenie do prevadzkového monitoringu pre tie relevantné latky, ktoré vykazovali nesulad
s frekvenciou 12x/rok na potvrdenie, resp. nepotvrdenie uvedeného stavu z roku 2007.

Objavili sa aj pripady, ked obsah kovov v referenénych lokalitich a antropogénne
nenarusenych pritokoch do vodarenskych vodnych nadrzi nevyhovoval podmienkam pre dosiahnutie
dobrého ES, predovSetkym prekroéenim NPK-ENK aj RP-ENK. Treba tiez zdéraznit, ze frekvencia
monitoringu obsahu kovov v tychto lokalitach a VU bola va¢sinou na minimalnej Grovni pre tito skupinu
latok — 4x/rok. Rovnako treba zdoraznit, ze namerané koncentracie niektorych kovov v tychto lokalitach
boli stabilne vysSie ako prislusné ENK. Jednalo sa najma o kovy ktoré st zavislé od tvrdosti vody (Cu,
Zn). Je mozné, ze ENK neboli vhodne nastavané vzhladom na to, ze ENK pre | a Il. triedu su rovnaké a
ENK pre V. triedu nie su stanovené. Je mozné, Ze cela stupnica tvrdosti a odvodenych ENK je posunuta
0 1 triedu dole. Je treba uvedené konstatovania overit a v rdmci zhodnotenia roku 2008 overit uvedené
prekroCenia.

Konkrétne hodnotenie ES pre vdetky VU povrchovych vod na Slovensku za rok 2007 je
uvedené v tabulkovej forme v prilohe 13 a v mapovej forme na obr. 9 (pre toky) a na obr. 10 (pre jazera,
resp. nadrze). V prilohe 15 je mapové zobrazenie ekologického hodnotenia stavu VU povrchovych vad
Slovenska za rok 2007 za celé Gzemie SR a za jednotlivé Ciastkové povodia. Je nutné zdéraznit, Ze GIS
vystup je robeny voéi vrstve VU platnej k 12.12.2008. Je nutné po definitivnom stabilizovani vrstvy VU
SR, ktora bude sucastou 1. planu manazmentu povodi jednak hodnotenie ES zharmonizovat s touto
vrstvou a nasledne zaktualizovat GIS vystupy.
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Obr. 11. Dizka VU s vyhodnotenim ES za rok 2007.

Ekologicky stav povrchovych vod v km

1091 76

7194 W dobry

m velmidobry

priemerny
zly
W velmizly

Zuvedenych vysledkov vyplyva, ze dobry stav nedosahuje 632 VU, o reprezentuje asi 36 %
z celkového poctu VU. Situaciu v jednotlivych Ciastkovych povodiach dokumentuje obr. 12. MoZno
konstatovat, Ze z percentualneho pohfadu najpriaznivejSia situacia je v povodi Dunajca a Popradu,

Slanej a Hrona.

Obr. 12. Vyhodnotenie ES v &iastkovych povodiach podla poctu VU.
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2.2 Hodnotenie chemického stavu vodnych utvarov povrchovych véd za rok 2007

Celkove sa podla vysie uvedenych postupov zhodnotilo 1763 VU tokov a jazier/nadrzi
Slovenska (poget VU - stav k 12.12.2008). Hodnotenie CHS povrchovych vod je spracované na
zaklade vysledkov monitorovania stavu vod vroku 2007 (Chriadtel akol., 2006). Ostatné VU sa
hodnotili podra kritérii popisanych v kapitole 1.2.

K hodnoteniu CHS sa pridala harmonizacia so susednymi krajinami vramci sledovania
hraniénych vodnych tokov, ale aj celkové posudenie CHS z hfadiska skusenosti expertov.

Z analyzy hodnotenia CHS VU podla programu monitorovania na rok 2007 (Chriastel a kol.,
2006) vyplyva, Ze asi v 4 % VU SR sa vyhodnotil CHS podla vysledkov monitorovania, z toho asi 1%
tvoril monitoring na ROM. Podiel VU s NDCHS a s DDCHS v ROM je uvedeny na obr. 13. Vo zvysnych
96 % VU SR sa vyhodnotil CHS podla kritérii popisanych v kapitole 1.2. V 19 VU bola uréené stredna
miera spolahlivosti hodnotenia, v ostatnych 1744 VU bola uréena najniz$ia Groven spolahlivosti
hodnotenia CHS.

Obr.13. Podiel VU s nedosahujicim dobry CHS a s dosahuijticim dobry CHS v ROM.

W pocet ROM s NDCHS
M pocet ROM s DDCHS

Na zaklade vysledkov hodnotenia CHS mozno konétatovat, Ze z celkového po&tu 1763 VU (obr. 14):

> 1690 ,VU dosahuje dobry chemicky stav (DDCHS);
> 73 VU nedosahuje dobry chemicky stav (NDCHS).
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Obr. 14. Vyhodnotenie chemického stavu vodnych utvarov povrchovych vod Slovenska za rok 2007.

 aoochs mmnoas

Monitoring VU povrchovych vad pre priame hodnotenie CHS v roku 2007 sa uskutoénil iba v 67
VU, z celkového poédtu 1763. Dobry CHS bol vyhodnoteny priamo na zaklade merani (obr. 15) alebo
nepriamo podfa informécii o emisiach, pouZzitim rizikovej analyzy a dalSich doplfiujucich informécii
v 1690 VU, s najnizou troviiou spolahlivosti.

Obr. 15. Vyhodnotenie CHS v monitorovanych VU.
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Zo 73 VU nedosahujucich dobry CHS boli identifikované bodové zdroje vypUstania prioritnych
latok v 58 VU a v 14 VU bol nedosiahnuty dobry CHS pri€¢om nebolo identifikované priame vypustanie
prioritnych latok (obr. 16).

Obr. 16. VU nedosahujuce dobry chemicky stav s identifikovanym a neidentifikovanym bodovym
vypustanim prioritnych latok.

VU s bodovym zdrojom s VU bez ident fikovaného
vypustanim prioritne] latky ariameho vypulstania
prioritnej latky

Monitoring prioritnych latok v SR vroku 2007 bol nastaveny tak, Zze sa v niektorych VU
monitorovali vSetky prioritné latky bez ohfadu na reprezentativnost OM. Nie vSetky prioritné latky boli
sledované s potrebnou frekvenciou — 12-krat rone podla prilohy 1.3.4. RSV. Frekvencia sa pohybovala
v rozmedzi od 2 do 19-krat za rok, ¢o sa prejavilo na miere spolahlivosti hodnotenia stavu. Pesticidy
neboli sledované s pozadovanou frekvenciou v ¢ase ich moznej aplikécie alatky sa monitorovali
priebezne pocas celého roku tak, ako ostatné zo skupiny prioritnych.

Vroku 2007 boli v niektorych VU monitorované vetky latky zo zoznamu prioritnych, ale
niektoré latky len s frekvenciou 2-krat miesto potrebnych 12 (podfa RSV). Aj to bol jeden z dévodov,
pre¢o ani vjednom VU nebola priradena vysoka spolahlivost hodnotenia CHS. Najvy3sia miera
spofahlivosti hodnotenia CHS bola vyjadrena ako stredna ,M* pre ROM s frekvenciou blizkou 12/rok
a s monitorovanymi vSetkymi prioritnymi latkami.

Najvacsia neistota hodnotenia CHS je vo VU, vktorych st lokalizované bodové zdroje
zneistenia vypustajuce prioritné latky, ale vo VU sa neuskuto&nil monitoring pre priame hodnotenie
CHS, alebo frekvencia monitoringu bola velmi nizka, alebo bolo monitorovanych len malo latok zo
zoznamu prioritnych a dal$ich znegistujucich. CHS VU na Grovni nedosahuje dobry bol identifikovany
priamo monitoringom aj vo VU bez bodovych zdrojov znegistenia, ¢o potvrdzuje vplyv diftiznych zdrojov
zneCistenia prioritnymi latkami.

Vo velkom poéte VU bolo zisteng, ze VU NDCHS pre zvyseny obsah latky DEHP. Jedna sa
pritom o latku, ktoré je vyznamnym kontaminantom zivotného prostredia, je bezne pritomné v zivotnom
prostredi a predpoklada sa, ze vysoky obsah tejto latky vo vzorkach véd mohol byt spdsobeny
sekundarnou kontaminaciou vzorky vody pri odbere, transporte ¢i analyze. Uvedenému problému sa
budd musiet prislusni experti viac venovat v budtcnosti.
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Objavili sa aj pripady, ked obsah kovov v referenénych lokalitach nevyhovoval podmienkam pre
DCHS predovsetkym prekroenim NPK-ENK. Treba tiez zddraznit, Ze frekvencia monitoringu obsahu
kovov v referenénych lokalitach bola vefmi nizka na posudenie suladu s RP-ENK.

Pomeme velky poet VU bol vyhodnoteny s najnizsou spofahlivostou, pretoze monitoring pre
CHS neprebiehal v reprezentativnych odberovych miestach alebo neprebehol vobec.

Ak bolo vo VU viac odberovych miest, a zistil sa v nich rozdielny CHS, vysledné hodnotenie
CHS bolo realizované podfa horSieho hodnotenia. Tento zjednoduSeny postup sa napokon zvolil
jednotne pre vsetky VU s reprezentativnymi aj nereprezentativnymi odberovymi mestami aj napriek
tomu, Ze sa parcialne zvazovali aj lokalizaciu odberovych miest vo VU, dizku VU, lokalizaciu zdrojov
znedistenia a pripadne navrhy na delenie VU podra vysledkov hodnotenia (napr. SKV0006, SKV007,
SKV0019,SKR0012, SKR0015, SKH0025, SKH0017 atd.).

SKB0006 Ondava je VU dlhy 56,8 km, nereprezentativne odberové miesto je lokalizované v r
km 4,2 a tu NDCHS. KedZe vo VU je vyznamny bodovy zdroj a nie su tu ziadne iné odberové miesta,
zhodnotil sa CHS na urovni NDCHS a buducim monitoringom je nevyhnutné preverit, ¢i sa jedna
o takyto stav iba pre koniec VU alebo o cely VU.

Vo VU s NDCHS ale aj s DCHS uréenym na zaklade monitoringu z nereprezentativnych miest
je potrebné overit hodnotenie na monitoringu v reprezentativnych miestach.

Tabulka 15 uvadza zoznam latok, ktoré spdsobili v roku 2007 NDCHS podla vyhodnotenia dat
z roku 2007 a ich mozné zdroje.

Tab. 15. Zoznam latok, ktoré spdsobuju nedosiahnutie dobrého CHS.

Cislo CAS Nazov latky smernica 2008/105/ES Zdroje latky
latky

2 120-12-7 Antracén Bodové, diflizne
5 32534-81-9 Bromovany difenyléter Bodové, difizne
6 7440-43-9 Kadmiun a jeho zlu¢eniny Bodové, difizne
10 107-06-2 1,2-dichloretan Bodové, diflizne
12 117-81-7 Di(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP) Bodové, difizne
15 206-44-0 Fluorantén Bodové, difizne
20 7439-92-1 Olovo a jeho zluceniny Bodové, difizne
21 7439-97-6 Ortut a jej zIuCeniny Bodové, difizne
24 104-40-5 4-nonylfenol Bodové zdroje
25 140-66-9 oktylfenol Bodové, difizne
28 191-24-2 2 Benzo(g,h,i)-perylen Bodové, difizne
29 193-39-5 Indeno(1,2,3-cd)-pyren Bodové, difizne
30 36643-28-4 Tributylcin a jeho zluCeniny Diflzne, bodové
32 67-66-3 Trichlorometan (chloroform) Bodové

33 1582-09-8 Trifluralin Difizne

Mozné zdroje zneCistenia latkami spdsobujucimi nedosiahnutie dobrého chemického stavu (podfa
Programu znizovania znecistenia vod Skodlivymi latkami a obzvlast Skodlivymi latkami 2004-2005
a doplnujucej reSerse z dostupnych médii:

Antracén

Antracén vznika v procese pyrolyzy, pyrosyntézy organickej hmoty, aj pri spalovacich procesoch, kedy
sa uvolfiuje do vzduchu a odtial do vody a pody. Vznika aj ako vedlajSi produkt tepelného spracovania
uhlia. V pripade uvolnenia do pddy, sa nepredpoklada, Ze by mohol byt vyluhovany do podzemnych
vod. V pripade vyskytu v povrchovych vodach, sa modze slabo rozkladat, minimalne sa moze aj
bioakumulovat.
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Fluorantén

Fluorantén vznikd pri spalovani, pyrolyze, pyrosyntéze organickej hmoty. Vyznamnym zdrojom je
automobilova doprava, vyroba Zeleza, oceli, hliniku, koksu a dechtu. PAU vznikaju ipri prirodnych
poziaroch. Su pritomné aj vo vyfukovych plynoch dopravnych prostriedkov. MéZzu sa vyskytovat
v odpadovych vodach zbodovych zdrojov zneCistenia ako su strojarske podniky, energetika,
stavebnictvo a chemicky priemysel. Fluorantén v styku s vodou sa za urcitych podmienok sorbuje na
suspendované latky asedimenty, mdze sa rozpustat, emulgovat, podlicha fotooxidacii
a biochemickému rozkladu.

Benzo(g,h,i)pyrelén aIndeno(1,2,3-c,d)pyrén

Indeno(1,2,3-cd)pyrén a benzo(g,h,i)pyrelén vznika ako vedlajSi produkt pri spalovacich procesoch —
horenie uhlia, olejov, dreva, odpadu, pyrolyzy a pyrosyntézy organickej hmoty. Vyznamnym zdrojom je
automobilova doprava, vyroba Zeleza, ocele, hlinika, koksu, dechtu a sadzi zastaranou technoldgiou.
V Slovenskej republike sa indeno(1,2,3-cd)pyrén nevyraba.

Bis(2-etylhexyl)-ftalat) (DEHP)

Vzhlfadom na znaéné priemyselné pouZivanie su zdroje zneCistenia predovéetkym antropogénne. Do
Zivotného prostredia sa dostavaju z vyroby plastov obsahujcich ftalaty, pri pouzivani vyrobkov z plastu
apri ich likvidacii. Dostavaju sa do ovzduSia v dosledku nedostatoného spalovania plastovych
odpadov, ale iz nedokonalého spalfovania fosilnych paliv. Pri vy$3ej tepote sa uvolfiuju z plastovych
vyrobkov napr. z podlahovych krytin a naterovych hmot. Dazdom sa vymyvaju a dostavaju sa do
povrchovych vod, m6zu sa absorbovat v pdde a sedimentoch. Pésobenim mikroorganizmov sa mozu
postupne odblravat, doba degradacie zavisi na teplote, pritomnosti mikroorganizmov a dizke
postrannych retazcov v molekule.

Estery kyseliny ftalovej su pouzivané ako plastifikatory PVC, su sucastou farieb, lepidiel, kozmetickych
pripravkov. Pouzitie DEHP je znacne Siroké a problematické pre zdravie. Paleta vyrobkov z makéeného
PVC je Siroka napriklad su to izolacné kable, podlahove krytiny, hracky, hadice, imitacie koze, lekarske
pomdcky, material na balenie potravin. DEPH ma vysoky toxicky potencial na vodné prostredie.

1,2-Dichléretan

Je vyuZivany ako medziprodukt pri vyrobe vinylchloridu, trichléreténu, tetrachléreténu, 1,1,1-
trichléretanu, 1,1-dichloreténu, etylendiaminu 1,1-dichléreténu, v adhezivach, pri vyrobe polystyrénu,
latexu avo farmaceutickom priemysle. Je zlozkou pesticidnych pripravkov a obsahovat ho mo6zu
syntetické Zivice, kobercové a Calinnické Cistiace prostriedky. Pouziva sa ako rozpustadio pre tuky,
gleje, lepidla, vosky. V pripade vyskytu v pddach, sa rychlo vyparuje, ale moze byt aj vyluhovany do
podzemnych vod. V pripade vyskytu v povrchovych vodach sa rychlo vyparuje, jeho pol¢as rozpadu je
1-10 dni, nie je ndznak vyznamnej bioakumulacie.

Trichlérmetan (chloroform)

Zdrojom znecistenia su hlavne podniky, pouzivajuce tuto latku vo svojich vyrobnych postupoch
s ostatnymi chlérovanymi uhlovodikmi, predov3etkym s perchléretylénom a trichloretylénom (ich vyroba
a pouzitie). Pouziva sa ako odmastovaci prostriedok, extrakéné CEinidlo, rozpustadlo a celkové
anestetikum. M6ze vznikat pri dezinfekcii pitnej vody chliérom.

Nonylfenoly
Nonylfenoly su pouzivané ako pomocné latky v chemickom priemysle (emulgatory) a ako surovina pre
vyrobu pripravkov stavebnej a textilnej chémie.

Oktylfenoly
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Latka oktylfenol je surovym materiélom pre olejové emulzie fenolovych Zzivic. PouZiva sa pri vyrobe
alkylfenoletoxilatovych povrchovo aktivnych latok. Zdrojom emisii méze byt chemicky priemysel, a vo
vodach zobrébania kovov. Oktylfenoly mdézu byt pritomné v biocidnych pripravkoch za ucelom
zvySenia ich ucinku.

Kadmium a jeho zli¢eniny

Zdrojom kadmia v Slovenskej republike su predovSetkym odpadové vody z povrchovych Uprav kovov
galvanickym pokovovanim (kadmiovanim), sklarskeho priemyslu, hutnictva, vyroby hnojiv (kde sa
kadmium vyskytuje ako sprievodny prvok), fotografického a polygrafického priemyslu a priemyslu vyroby
plastickych hmot. Kadmium sprevadza zinok vo vodéch z rudnych loZisk.

Olovo a jeho zlu€eniny

Antropogénnym zdrojom olova su predovSetkym vyfukové plyny motorovych vozidiel obsahujice
rozkladné produkty tetraetylolova, ktory sluZi ako antidetonany prostriedok. Zdrojom mézu byt
odpadové vody zo spracovania rud, z farebnej metalurgie, z vyroby akumulatorov a zo sklarskeho
priemyslu, kde st zlu€eniny olova su€astou glazur. Olovo sa hromadi na vegetacii v okoli komunikacii
a dostava sa do atmosférickych vod a odtial' i do véd povrchovych a podzemnych.

Ortut’ a jej zluc¢eniny

Ortut sa ziskava hlavne tazbou, zahrievanim sirnika ortutnatého (rumelky). Je casto naplnou
teplomerov a tlakomerov. Malé elektrické ¢lanky sa €asto pouzivaju v roznych pristrojoch, kamerach,
hrackach, prenosnych radioprijimacoch, kalkulackach, meracich pristrojoch, atd.. Pouziva sa tiez vo
svietidlach na vonkajSie aj vnutorné osvetlenie, premietacich pristrojoch, reflektoroch, pri fotografovani.
V medicine je stcastou liekov napr. pri lieCbe koznych chordb, pouziva sa na pripravu amalgamu. Ako
katalyzator sa pouZziva pri vyrobe vynilchloridu, uretanovej peny a antrachloridu. Ortut' obsahuju aj
naterové hmoty ako antibakteriélnu a fungicidnu prisadu. Nachédza sa aj v mazacich olejoch. Zdrojom
znecistenia m6zu byt odpadové vody z chemického priemyslu, vyroby farbiv, zubné ordinacie, skladky
odpadov. Dal$imi zdrojmi méze byt: vyroba cementu, rudné Gpravne, spracovanie odpadov drahych
kovov, ortutnaté pesticidy, Cistiarenské kaly, vyroba teplomerov, suchych batérii, amalgamov,
ortutovych vybojok, silovych spinacov, regulatorov atd.

Trifluralin

Trifluralin sa pouziva ako herbicid na oSetrenie pofnohospodarskych plodin (ako su napr. hrach, séja,
repka ainé) proti dvoj kliénolistovym burinam a jednoroénym tradvam. Na Slovensku je ucinna latka
zaregistrovana a uvedena v Prehlade pripravkov na ochranu rastlin, mechanizacnych prostriedkov na
ochranu rastlin, ich vyrobcov a drZitelov registracie, ktory kazdoroéne vydava Ministerstvo
pddohospodarstva SR. V roku 2004 bolo v SR pouZitie uéinnej latky povolené v pripravkoch na ochranu
rastlin s obchodnymi nazvami: SYNFLORAN 48 EC, TREFLAN 48 EC a TRIFLUREX 48 EC.

Tributylcin a jeho zlG€eniny

Tributylcin je komer€ne dostupna organicka zluCenina cinu (zmes dibutylcinu, tetrabutylcinu
a trialkylcinu). Tributylcin patri medzi organocinicité, biocidne, antifoluantné pripravky pouzivané napr.
ako sucast’ chemickych naterov chladiacich veZi alodi v boji proti zarastaniu vodnymi organizmami.
Pouziva sa ako konzervacny prostriedok na ochranu dreva a v ochrane proti baktériam, hubam, riasam
ako fungicid a pesticid. V chladiacich systémoch veZi a elektrarni, papierni, textiliek, alebo pivovarov
brani rozvoju hub ¢i rias. PouZiva sa ako aditivum v PVC, inhibitor kor6zie, na dezinfekciu
v nemocniciach alebo Sportoviskach. Vzhladom na svoje pozorované nepriaznivé ucinky na ustriciach
a slimakoch je jeho pouzivanie ako farby na lodiach v niektorych krajinach zakézané. V zivotnom
prostredi sa moéze tributylcin vyskytovat hlavne vo forme oxidu tributylcinu, chloridu tributylcinu
a karbonatu tributylcinu. Medzi najvyznamnejSie expozitné cesty pre ludi a zivoCichov patri morska

52

Pracovna skupina 2.3 ,Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia®, maj 2009



potrava. Vodné ekosystémy mézu byt exponované kontaminaciou vody a sedimentov. Kumuluju sa
hlavne v sedimentoch, kde pomaly degraduju. Mézu sa hromadit v tukovych tkanivach organizmov
(bioakumulacia).

Bromované difenylétery

Pouzitie PBDE urCuje ich vlastnosti. Medzi najvyznamnejSiu vlastnost tychto latok patri ich nehorfavost
a samozhaSacia schopnost. Preto sa penta-BDE pouziva hlavne ako samozhasacii prostriedok
v polyuretdnovej pene pre vyrobu nabytku a Calinenia av pevnych umelych hmotach a lepidlach.
Viyroba penta-BDE bola v krajinach EU zastavena vroku 1997 a jeho vyuZivanie sa trvale znizuje.
Typické su vysokou stabilitou, perzistenciou a bioakumulaciou. PBDE sa méZu do Zivotného prostredia
uvolfiovat pri ich vyrobe, aplikécii, pri uzivani vyrobkov, v ktorych st obsiahnuté a pri ich likvidci.
PBDE su latky malo rozpustné, preto hlavnym zdrojom ich unikov je prach ¢i Ciastocky vznikajuce
z vyrobkov, kde su tieto latky obsiahnuté (vyroba polyuretanovych pien a plastov, nabytku, v priebehu
ich uZivania; spalovanim ¢i inym zneSkodiovanim) PBDE maju vyznamnu schopnost’ bioakumulacie
v Zivych organizmoch a v sedimentoch. Vdaka ich stabilite a schopnosti transportu na velké vzdialenosti
boli stopy tychto latok zistené aj v miestach velmi vzdialenych od ich zdrojov.

Tabulky 16 a17 uvadzaju Zoznamy priemyselnych podnikov s vypustanim odpadovych véd
s obsahom prioritnych latok a Prehlad prioritnych I&tok, relevantnych latok a inych latok v nepriamych
vypustaniach odpadovych véd podia Kunikovej (2008).

Tab.16: Zoznam priemyselnych podnikov s vypustanim odpadovych vod s obsahom prioritnych latok

Ciastkové KodVU | Prevadzka

povodie

Morava SKM0018 Energoblok a.s., Brezova pod Bradlom
SKM0001 Kinex a.s. Zavod Skalica
SKM0023 Volkswagen Slovakia, a.s
SKM0097 Bara Cary a.s (PAU)
SKM0021 Slovensky hodvéb a.s., Senica

Dunaj SKD0019 Slovnaft a.s., Bratislava
SKD0019 Duslo Sala, OZ Istrochem

Vah SKV0005 Tesla Liptovsky Hradok a.s.
SKV0006 Mondi Business Paper, SCP a.s., Ruzomberok
SKV0020 OFZ Istebné
SKV0020 MAHLE Engine Components Slovakia s.r.0., Dolny Kubin
SKV0020 SEZ a.s. Dolny Kubin
SKV0026 Martinska Teplarenska a.s.
SKV0026 MT- Energetika s.r.0., Martin
SKV0007 Kinex a.s. Byt¢a
SKV0007 Tepléreri a.s. PovaZska Bystrica
SKV0044 Vacuumschmelze s.r.0., Horna Streda
SKV0213 Chirana-Prema Energetika a.s., Stara Tura
SKV0019 Bekaert Hlohovec a.s.
SKV0027 Duslo, a.s., Sala
SKW0017 Chemolak a.s., Smolenice
SKW0018 Peugeot Citroen
SKN0045 HPB a.s., Hornonitrianske bane
SKN0003 Novacke Chemické Zavody a.s.
SKV0240 ETI ELB s.r.0. Bahon
SKW0001 Slovnaft a.s., Bratislava
SKV0195 Continental Matador, Rubber, s.r.o.
SKNO0011 Vegum a.s., Dolné Vestenice

Hron SKR0003 Rudné bane §.p., Podbrezova
SKR0003 COV a.s., Slovenska Lupca (PAU)
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Ciastkove KodVU  Prevadzka
povodie
SKR0003 Regionalna skladka odpadov Banska Bystrica
SKR0015 Bucina DDD, spol. S.r.0. (PAU)
SKR0012
SKR0009 Eko-Salmo s.r.o. Stredisko Hrifiova
SKR0115 Eko-Salmo s.r.0. Stredisko Slatinské Lazy
SKR0011 Slovnaft a.s. Terminal Stozok (PAU)
SKR0062 Slovnaft a.s. Terminal Hronsky Benadik (PAU, BTEX)
SKR0025 Mincoviia Kremnica $.p.
SKR0025 Kremnicka banska spoloénost s r.o.
SKR0004 ZSNP, a.s. — zavod ENEVIA
SKR0004 Aquavita COV Zarnovica (PAU)
SKR0059 Slovenska banska s.r.o., odkalisko Hodrusa
SKR0021 Envigeo a.s., Banskd Bystrica
SKR0004 Cortizo Slovakia a.s, Nova Bana
pel SKI0064 SLOVGLASS a.s., vyrobna divizia 03 Katarinska Huta
SKI0041 THORMASMALT spol. S.r.o., Filakovo
SKI0077 Baria Dolina a.s., Velky Krti§ — len v 1 vypuste banskych vdd ¢&. 21 je urCené
sledovat prioritné latky, v ostanych nie
SKI0026 AKUTRADE s.r.0., Banska Stiavnica
SK10030 Transpetrol a.s. Sahy (PAU)
Slana SKS0002 Siderit, s.r.o., Nizna Slana
SKS0002 Pideco CGF, s.r.0., Bana ,Maria-Rozfava*
SKS0014 SLZ Chémia a.s., Hnusta (PAU)
Bodva SKA0002 Transpetrol a.s.. Budulov (PAU)
Hornad SKHO0006 Levocéské mechanické komponenty s.r.0., G.P.U s.r.0., Levoca
SKH0025 Rudné Bane §.p. SpisSka Nova Ves (Rudriany, Smolik)
SKH0031
SKH0025 Rudohorska investiéna spolocnost, a.s. , SpiSska Nova Ves
SKH0003 Kovohuty a.s., Krompachy
SKH0003 SEZ Krompachy a.s.
SKH0016 Imuna Pharm a.s., Sari§ské Michalany (PAU)
SKH0023 U.S. Steel KoSice s.r.o., KoSice
Bodrog SKB0144 Ekologické sluzby s.r.o., Strazske
SKB0006
SKB0144 SWS s.r.0. Vojany (PAU)
SKB0003 Tesla Stropkov a.s.
SKB0006 Bukocel a.s., Hencovce
SKT0001 Zeleznice Slovenskej Republiky, COV ZSR, Cierna/Tisou
Dunajec SKP0002 CHEMOSVIT ENERGOCHEM, a. S
a Poprad SKP0002 WHIRLPOOL SLOVAKIA spol. Sr.o.

Vysvetlivky: * - podla programu zniZovania znecistenia

Tab. 17: Prehlad prioritnych latok, relevantnych latok ainych latok v nepriamych vypustaniach

odpadovych vod.

Ciastkové  Latky v odpadovych Vypustanie do COV prevadzkovatefa Recipient
povodie vodach NEC Nazov Kéd VU

Zn M1090PVB COV TOWER Automotive, = Malina SKM0014

Malacky

Pb M1280DVA COV Devinska N. Ves Mlaka SKM0023
Dunaj Cr, Ni, D0020PVA MCHB COV Slovnaft, a.s. Dunaj SKD0019
Vah Cr, V0195DVA COV Liptovsky Mikulas Vah

SKV0005
Cd, Cr, Hg, Zn V0525DVA COV Hrboltova Vah SKV0006
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Ciastkové  Latky v odpadovych Vypustanie do COV prevadzkovatefa Recipient
povodie vodach NEC Nazov Kéd VU

Cr,Cu, Zn V0735DVA Mesto TvrdoSin Neutr. Orava SKV0020

Stanica

As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, | V1405DVA COV Martin-Vratky Vah SKV0006

Pb, Zn, AOX, fenoly

Cd, Cu, Cr, Hg,, Pb, V2020DVA SCOV Zilina Vah SKV0007

Zn, AOX,

Cr, Cu, Ni, Zn, V2320RVA COV Teplareri PB Vah SKV0007

As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, = V2770DVA COV Dubnica nad Vahom Nosicky kanal SKV0054

PAU, fenoly, kyanidy,

fluoridy

Cd, Cu, Zn, V2770QVB neutr. Stanica DNV Energo  Lieskovec -1 SKV0461

Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, © V3305DVA COV Stara Tura Trstie SKV0213

Zn

AOX, V3390EVA Mestska COV Hlohovec V&h SKV0019

Cr, Zn, fluoridy V6555UVA COV COMAX Parna SKV0209

As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, | N4425PVA COV Bosany Nitra SKN0004

Zn, OAX, fenoly

Cu, W6045DVA COV Vrakura Maly Dunaj SKW0001
Hron As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, ;| R0620PVA COV Biotika BP Hrona (Dubrava)

Zn, PAU, R0620PVB SKR0003

As, Cr, Ni, Pb, fenoly R1230PVA COV Slatinské Lazy Kocansky P. SKR0115

As, Cd, Cr,Cu, Ni, Pb, | R2510AVA Kaln& nad Hronom, COV Hron SKR0004

Zn, AOX, fenoly, Duslo

Pcelk, R2640DVA COV Levice Podluzianka SKR0030
Ipel Pb, 10150DVA COV Poltar Ipel SKI0003
Hornad Zn, HO0850TVA COV SEZ Krompachy Hornad SKH0003

Cr, Zn H1640DVA COV Kysak Hornad SKH0004
Bodrog Cr, Zn, B0680DVA COV Humenné Laborec SKB0142

Ncelk. Ac, Cr, Cd, Hg, | B1030PVA COV Ekologické sluzby Laborec SKB0144

Ni, Zn, PAU, TOC,

Chloridy

fenoly, BTEX B4000PVA COV Ekologické sluzby Ondava SKB0006
Dunajec P0110PVA COV Chemosvit Poprad SKP0002
a Poprad

As, Cr, Hg, Ni, Zn, , P0420DVA COV Kezmarok Poprad SKP0002

Konkrétne hodnotenie CHS pre vietky VU povrchovych vod na Slovensku za rok 2007 je uvedené
v tabulkovej forme v prilohe 17, 18 a v mapovej forme pre toky na obr. 17. V prilohe 19 je mapove
zobrazenie chemického hodnotenie stavu VU povrchovych vod Slovenska za rok 2007 za celé Gzemie
SR. Je nutné zdéraznit, ze GIS vystup je robeny voéi vrstve VU platnej k 12.12.2008. Je nutné po

definitivnom stabilizovani vrstvy VU SR, ktora bude stgastou 1. planu manazmentu povodi jednak

hodnotenie CHS zharmonizovat s touto vrstvou a nasledne zaktualizovat GIS vystupy.
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Obr.17: Hodnotenie CHS VU povrchovych vod Slovenska za rok 2007 — toky.
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2.3 Hydrologické hodnotenie roku 2007

Pre Ugely hodnotenia ES VU povrchovych vod Slovenska za rok 2007 bolo spracované
hydrologické hodnotenie podfa Caugik a kol. (2008). Zrazkovy Uhm na Gzemi SR dosiahol v roku 2007
hodnotu 854 mm, Co predstavuje 112,1 % normalu. Je hodnoteny ako zrazkovo vihky rok. Zrazkové
uhrny v jednotlivych mesiacoch kalendarneho roka 2007 dokumentuije tab. 18.

Tab.18: Priemerné uhrny zrédZok na Gzemi SR v roku 2007.

Mesiac 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9. 10. 1. 12. | Rok

mm 101| 58 70 6 82 92 59 94 | 133 | 54 66 39 | 854

Jednotlivé mesiace mali rozliény charakter. Januar (220 % prisluného normalu) a september
(210 % prislusného normalu) patrili medzi zrazkovo mimoriadne vihké mesiace. Mesiac marec bol
zrazkovo velmi vihkym mesiacom, na uzemi SR spadlo 58 mm zréZok. Po tomto mesiaci nasledoval
mesiac april, ktory bol mimoriadne suchym mesiacom. Na uzemi SR spadlo len 6 mm zrazok, ¢o
predstavuje iba 11 % normélu. Mesiace maj, jun, august, oktéber a november patrili medzi zrazkovo
normalne mesiace (107 az 117 % normalu). ZrdZkovo mimoriadne vihkym mesiacom bol mesiac
september, kedy spadlo 132,5 mm zrézok, ¢o je 210 % normalu. Pri celkovom hodnoteni roka 2007
doslo k nadbytku zrazok o 92 mm.

Zrazkovy uhrn v jednotlivych povodiach ajeho rozdelenie vroku sa prejavilo
v roénom odte¢enom mnozstve z hlavnych povodi (tab.19). Vo vSetkych povodiach okrem Popradu
roéné odteCené mnozstvo predstavovalo menej ako 100 % dlhodobého priemeru. V povodi Popradu
(vrétane Dunajca) ro¢né odte¢ené mnozstvo dosiahlo 133 % dihodobého priemeru.

Tab. 19: Priemerné vysky odtoku v jednotlivych povodiach SR v roku 2007.

Povodie Dunaj Vah Hron Bodrog a Hornad Poprad SR
g(l)avs;l;::eve Morava | Dunaj = Vah | Nitra | Hron  Ipel i Slanda @ Bodva @ Hornad : Bodrog : Poprad @ SR
Rocny

odtok 65 27 309 113 199 45 98 60 143 198 45 189
[mm]

%

. 49 75 99 79 69 33 52 28 32 67 133 72
normalu

5  toky aim zodpovedajlice Udaje len zo slovenskej Casti povodia

Maximélne priemerné mesacné prietoky sa v povodiach Vah, Nitra, Hron, Ipef, Slana, Hornad
vyskytovali vaésinou v marci, ich relativne hodnoty sa pohybovali v rozmedzi od 95 az do 210 % Qma-.
Na Ciernom Vahu aBoci boli maximaline mesaéné prietoky zaznamenané v aprili aich relativne
hodnoty predstavovali 70 az 105 % Qma4. Na Stiavnici, na Belej a na Vahu v Liptovskom Mikulasi sa
vyskytovali maximalne priemerné mesacné prietoky v maji a ich relativne hodnoty sa pohybovali od 65
do 100 % Qma-s. V povodi Bodrogu boli maximélne priemerné mesaéné prietoky zaznamenané hlavne
v priebehu januéra afebruara ato vrozpati 60 az 455 % prislusného dlhodobého priememého
mesacného prietoku. V povodi Popradu sa maximélne priememné mesacné prietoky vyskytli
v septembri a ich relativne hodnoty dosahovali hodnoty 170 az 340 % Qma-7.

NajmenSie priemerné mesacné prietoky boli vo vacsine povodi zaznamenané najma v mesiaci
august. V povodi Vahu sa na jeho hornom useku minimélne mesacné prietoky vyskytovali v mesiacoch
méj a jul, kedy ich hodnoty dosiahli 50 % Qmas7, v strednej a dolnej Casti Vahu a jeho pritokoch sa
hodnoty minimalneho priemerného mesacného prietoku vyskytli v mesiacoch april, maj a jin, kedy ich
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hodnoty dosiahli 16 az 50 % Qma. V povodi Popradu bol vyskyt minimélnych priemernych mesacnych
prietokov zaznamenany v januari, na Dunajci a v povodi Slanej v jali, s relativnymi hodnotami 35 az
110 % prislusného dihodobého priemerného mesacného prietoku. V povodi Morava na Maline sa
minimélne priemerné mesacné prietoky vyskytli v juli, na Chvojnici v oktobri a marci; ich relativne
hodnoty sa pohybovali v rozpati 3 az 50 % prislusnych dihodobych mesacénych hodnét.

Maximalne kulminacné prietoky sa vo vacsine povodi (Dunaj, Morava, Maly Dunaj, Nitra, Vah,
Hron, Bodva) vyskytli v marci a v septembri, menej Casto v juni a v auguste. ZaCiatkom roka (januér
a februér) sa maximalne kulmina¢né prietoky vyskytli na toku Bodrog. V povodi Bodrogu na Ulicke a na
Uhu bola dosiahnutd hodnota 2 az 5-ro¢ného prietoku, na Ondave vo Svidniku bol zaznamenany
kulminacény prietok s 5 az 10-ro€nou vyznamnostou. Hodnoty 1 az 2-roéného prietoku boli dosiahnuté
na Okne a na Latorici. VV povodi Vahu na tokoch Biela Orava, Jablonka a Vah v Sali sa maximalne
kulminagné prietoky priblizovali k 5-roénému prietoku. Na toku Kysuca v Cadci dosahovala kulminacia
vyznamnost 10 az 20-ro¢ného prietoku, na Oravici v Trstenej bol zaznamenany kulminacny prietok
s vyznamnostou 20 aZ 50-ro¢ného prietoku. V povodi Nitry na toku Handlovka v Handlovej sa hodnoty
maximalnych kulmina¢nych prietokov priblizovali k 2-roénému prietoku. V povodi Hornadu na toku Bela
bol zaznamenany kulminacny prietok s vyznamnostou 5-roéného prietoku. Na hlavnom toku Dunaja
dosiahli maximéalne kulminacné prietoky hodnoty 5 az 10-roného prietoku.

Minimalne priemerné denné prietoky sa vo vacSine stanic vyskytli v obdobi nizkych prietokov
od jula do oktébra a pohybovali sa v rozpéati dlhodobych hodndt Q2704 aZ Qsssd. V povodi Bodrogu sa
pohybovali v rozpati Q1sod aZ Qassd. V takmer 50 vodomernych staniciach bol zaznamenany minimalny
priemerny denny prietok menSi ako Qassd, Cast z nich sa v8ak nachadza na tokoch, ktorych rezim je
ovplyvneny odbermi alebo manipuléciou.

Grafické zhodnotenie zakladnych hydrologickych charakteristik na vybranych ROM zakladného
monitoringu je uvedené v prilohe 6.
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2.4. Harmonizacia hodnotenia stavu véd pre spolo¢né hraniéné vodné utvary
za rok 2007

Harmonizacia hodnotenia stavu vod spolocnych VU na medzinarodnej drovni je néarocny
a komplikovany proces sohladom na to, Zze procesy hodnotenia stavu na narodnych Urovniach
vstupujuce do 1. planu manaZmentu povodi sa stale dopracovavaju. Harmonizacia hodnotenia stavu
vod pre spolocné hrani¢né utvary prebieha vramci ad hoc komisii hrani¢nych véd pre RSV (WFD
pracovné skupiny).

Ciastoéna harmonizacia hodnotenia stavu vod sa uskuto&nila v roku 2008 a zaciatkom roka
2009 s Ceskou republikou a Polskou republikou. Harmonizacia vysledkov hodnotenia stavu vod
s Rakuskou republikou sa este neuskutoénila. Uplna harmonizacia hodnotenia stavu vod za rok 2007
a 2008 sa uskutocnila len s Madarskou republikou.

V jednotlivych podkapitolach je uvedené v akom $tadiu je proces harmonizécie s okolitymi
Krajinami.

2.4.1. Slovensko-madarské hraniéné vodné utvary

Harmonizécia hodnotenia stavu vad pre spolocné vodné utvary s Madarskou republikou za rok
2007 je ukonCena. Zharmonizovany stav uvadza tab. 20. (podla Zapisu, SK-HU, 2009).

Tab. 20: Vysledky harmonizacie spoloénych Slovensko-madarskych hraniénych vodnych utvarov.

Vodny dtvar Ekologicky Spolahlivost Chemicky Spolahlivost
stav hodnotenia stav hodnotenia

SKD0017 (Dunaj) , nedosahuje

HU — AEP443 (Dunai) dobry M dobry M

SKD0018 (Dunaj) . . nedosahuje

HU- AEP444 (Dunaj) priemerny M dobry M

SKI 0004 (Ipel) , , M nedosahuje M

HU — AEP614 (Ipel) priemerny dobry

2.4.2. Slovensko-Eeské hrani¢né vodné utvary

Slovenska aceska strana si vymenili informécie (pasporty) o spoloénom vodnom Utvare
(Téthova, 2008). Ceska strana predioZila vyhodnotenie vodného Gtvaru za obdobie r. 2005-2008,
ktoré bolo pouzité pre Plany oblasti povodi. Slovenska strana predloZila vyhodnotenie za rok 2007,
ktoré bolo taktieZ pouZité pre Plan manazmentu povodi SR. Z porovnania potencialu/stavu vyplyva,
7e dany VU nedosahuje dobry potencial/ stav. (Zapis, SK-CZ, 2009).

Po ukonceni hodnotenia stavu za rok 2007 v oboch krajinach je v ramci Planu prace tejto KHV
naplanované parcialne stretnutie expertov z oboch krajin na harmonizéciu hodnotenia stavu vod na
spoloénych VU.
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Tab. 21:  Vysledky harmonizacie spoloCnych Slovensko-Ceskych hrani¢nych vodnych utvarov
(slovenskeé vysledky).

Vodny dtvar Ekologicky Spolahlivost @ Chemicky Spolahlivost
stav hodnotenia stav hodnotenia
SKMO0001 (Morava) priemerny M nedosahuje M
dobry
CZ - M174 (Morava) priemerny - nedosahuje
dobry

2.4.3 Slovensko-rakuske hraniéné vodné utvary

Rakuska republika prostrednictvom rakuskej veducej delegacie pani Veroniky Koller - Kreimel
cez slovensku veducu delegécie e-mailom z dia 24.2.2009 poskytla vysledky hodnotenia stavu véd
spoloénych VU. Vlastna harmonizacia vysledkov hodnotenia stavu vod s Rakiskou republikou sa este
neuskutocnila.

Tab. 22: Vysledky harmonizacie spoloCnych Slovensko-rakuskych hraniénych vodnych utvarov
(slovenské a rakuske vysledky zvlast).

Vodny utvar Ekologicky Spofahlivost Chemicky stav Spofahlivost
stav hodnotenia hodnotenia

SKD0016 (Dunaj) priemerny L nedosahuje dobry M

AT - 411340000 (Dunaj) dobry H dobry H

SKM0002 (Morava) priemerny M nedosahuje dobry M

AT - 500020001 (Morava) priemerny H dobry H

2.44 Slovensko-pol'ské hraniéné vodné utvary

Slovenska ¢ast’ Skupiny WFD na spolo¢nom rokovani KHV v marci 2009 predstavila predbezné
hodnotenie stavu/potencidlu povrchovych vod na hraniénych VU spoloéne spravovanych oboma
krajinami a hraniénych VU v sprave Slovenska za rok 2007. Slovenska ¢ast Skupiny WFD predstavila
predbezné hodnotenie stavu/potencialu povrchovych stojatych vod (jazerd) spoloCne spravovanych
oboma krajinami a hraniénych VU v sprave Slovenska za rok 2007 a odovzdala prezentaciu polskej
strane. Polska ¢ast' Skupiny WFD informovala o aktuélnom stave a postupe prac v Pol'skej republike.

Obidve strany sa dohodli, Ze vypinia tabulku spoloéne spravovanych VU a porovnaji vysledky
v priebehu maja 2009. V pripade rozdielneho hodnotenia sa uskutoéni mimoriadne pracovné stretnutie
Skupiny WFD najneskér do konca maja 2009 za ucelom harmonizacie vysledkov (Zapis SK-PL, 2009).
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Tab. 23:

(slovenskeé vysledky).

Vysledky harmonizécie spoloCnych Slovensko-polskych hraniénych vodnych utvarov

Vodny utvar Ekologicky Spofahlivost Chemicky stav Spofahlivost
stav hodnotenia hodnotenia
SKV0018 velmi dobry L dobry L
SKV0130 velmi dobry L dobry L
SKV0131 velmi dobry L dobry L
SKC0001 priemerny L nedosahuje dobry L
SKC0002 velmi dobry L dobry L
SKP0006 priemerny L nedosahuje dobry L
SKP0025 velmi dobry L dobry L
SKP0028 velmi dobry L dobry L
SKV1004 priemerny L dobry L

3 Zhrnutie problematickych vodnych ttvarov

V nasledujucich dvoch tabulkéach uvadzame prehlad vodnych Utvarov, ktoré su najproblémovejSie
a treba sa im venovat v prvom rade. V ramci hodnotenia ekologického stavu sme do tab. 24 zahrnuli
vodné utvary, v ktorych sme identifikovali zly a velmi zly ekologicky stav. V umelych avyznamne
pozmenenych vodnych uUtvaroch sa ur€i ekologicky potencial. Vodné utvary (571) s priemernym
ekologickym stavom su uvedené v prilohe 13.

Vtab. 25 su uvedené vodné utvary, ktoré nedosahuju dobry chemicky stav spolu s uréujlicim
ukazovatelom a s identifikovanym zdrojom znecistenia

Tab. 24. Vodné utvary, v ktorych bol v roku 2007 dosiahnuty zly a velmi zly ekologicky stav (AWB-
umely vodny utvar, HWMB — vyznamne pozmeneny vodny Utvar).
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, E: 8  ExoLoGickY 3 @ X
KoD VU TYP NAZOV £ £ STAV T 2
(2 (2 3 =
o =
(7]
SKB0001 B1(P1V) BODROG 15,2 0,0 4 M
SKB0003 K2S ONDAVA 124,80 | 90,80 4 L
SKB0143 PIM ZALUZICKY KAN. 2,70 0,00 4 L
SKB0154 PIM uDoC 15,20 0 4 L AWB
SKB0161 K2M OKNA 25,70 . 0,00 4 L
SKB1003 K123 VN ZEMPLINSKA SIRAVA - - 4 L HWMB
SKD0015 D1(P1V) PRIVODNY KANAL (VN GABCIKOVO) - 38,80 0,00 4 L AWB
ODPADOVY KANAL
SKD0018 D2(P1V) DUNAJ 1789,50 | 1708,20 4 M HWMB
SKD0019 D1(P1V) DUNAJ 1869,00 | 1851,60 4 L HWMB
SKH0003 H1(K2V) HORNAD 137,00 = 85,90 4 L
SKH0006 K3M LEVOCSKY P. 28,00 7,90 4 L
SKH0020 K2S SEKCOV 17,70 i 0,00 4 L
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, Rkm | Rkm EKOLOGICKY , <
Kob VU TYP NAZOV od do STAV SPOLAHLIVOST HWMB/AWB
SKH0023 K2M SOKOLIANSKY P, 1550 | 0,00 4 M
SKH0031 K3M SMOLNIK_1 19,70 © 0,00 4 L
SKH0149 K2M VALALICKY KAN.AL 10,3 0 4 L AWB
SKH1001 K222 VN RUZIN, VN MALA LODINA 4 L HWMB
SK10004 11(P1V) IPEL 172,40 0,00 4 M
SK10007 K2S SUCHA 12,2 0 4 L
SK10010 K2S KRIVANSKY POTOK 16 0 4 L
SKI0017 K2M KRTIS 19,80 | 10,20 5 L
SKI0018 K2S KRTIS 10,20 = 0,00 5 L
SKI10020 K2M KRUPINICA 57,90 43,80 5 L
SKI0021 K2S KRUPINICA 4380 | 11,20 5 L
SKI10022 P1S KRUPINICA 11,20 | 0,00 4 M
SKI10026 K3M STIAVNICA 2 57,40 46,90 4 L
SKI10028 K2M STIAVNICA 2 46,90 | 36,20 4 L
SK10029 K2S STIAVNICA 2 36,20 17,40 4 L
SK10030 P1S STIAVNICA 2 17,40 = 0,00 4 M
SKI0041 K2M BELINA 19,00 . 0,00 4 L
SKI0059 P1S KAMENEC 3,60 0,00 4 M
SKM0017 P1M KYSTOR 5 0 4 L
SKM0018 K2M BREZOVSKY POTOK 20,1 0 4 L
SKM0021 P2M TEPLICA_3 8,70 0,00 5 L
SKN0018 K2M ZITAVA 45 40 4 L
SKP0002 K3S BIELA VODA 3 19,90 | 0,00 4 L
SKS0022 K2S BLH 24,20 @ 0,00 4 L HWMB
SKT0001 B1(P1V) TISA 5,20 0,00 4 M
SKV0030 K2S VARINKA 8,7 0 5 L
SKV0038 K2S RAJCANKA 22,9 0,0 5 L
SKV0041 K2S BIELA VODA_1 9,90 0,00 5 L
SKV0044 P1S JABLONKA / CACHTICKY KANAL 9,40 0,00 4 M AWB
SKV0047 P1S STARA ZITAVA 32,8 0 4 M
SKV0054 V2 (K2V) NOSICKY KANAL 34,00 @ 0,00 4 L AWB
SKV0123 K2M TEPLICKA 3 25,00 @ 0,00 4 L
SKV0146 K3M KRPELIANSKY KANAL 17,20 © 0,00 4 L AWB
SKV0167 K2M HRICOVSKY KANAL 28,40 | 0,00 4 L AWB
SKV0175 V3(P1V) DRAHOVSKY KANAL 11,30 . 0,00 4 L AWB
SKV0176 P1M KLATOVSKY KANAL 19,40 . 0,00 4 L
SKV0364 P1S KRIZOVIANSKY KANAL 2,95 0 4 M
SKV1007 P121 VN BUDMERICE 4 L
SKW0001 V3(P1V) MALY DUNAJ 126,70 119,00 4 M HWMB
SKW0005 P1S CIERNA VODA 38,80 | 0,00 4 M
SKW0007 P1S STARA CIERNA VODA 4380 @ 0,00 4 M
SKW0012 P1S STOLICNY POTOK 11,80 | 0,00 4 M
SKW0014 P1S HORNY DUDVAH 39,75 | 0,00 4 M
SKW0015 P1S DOLNY DUDVAH 33,80 @ 0,00 4 M
SKW0022 P1S GIDRA 6,20 0,00 4 M
SKW0023 P1M KANAL GABCIKOVO-TOPOLNIKY 28,7 0 4 L
SKW0024 P1S SALIBSKY DUDVAH 2280 | 0,00 4 M
SKW0025 P1S DERNA 41,80 = 0,00 4 M
SKW0031 P1S SARD 2550 @ 0,00 5 L
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Tab. 25. Vodné utvary, v ktorych nebol v roku 2007 dosiahnuty dobry chemicky stav (ROM A-N je
reprezentativnost alebo nereprezentativnost odberového miesta; nepriame vypustanie v tejto tabulke
vyjadruje vypu$tanie odpadovych véd z bodovych zdrojov, na ktoré su alebo mézu byt napojeni ini

producenti s odpadovymi vodami, ktoré obsahuju prioritné latky).
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SKA0002 K2S BODVA 35,80 0,00 AN M bromovany difenyletér
SKBOO03 | K25 ONDAVA 12480 9080 N N L
SKBOOOS | BA(P1V) ONDAVA 568 000 N N L cd A
SKB0O15 | B1(P1V) TOPLA 2000 000 N N L DEHP
SKBO023 | P1S RONAVA_1 2620 000 A N M bromovany difenyleter
bromovany difenyléter, PAU
SKBO140 | B1(P1V) LATORICA 31 0o N N L (benzo(ghi)perylén,
indeno(123cd)pyrén)
SKBO144 | BI(P1V) LABOREC 587 0 N N L DEHP.PAU(benzoghiperyién, — ,  ,
indeno(123cd)pyrén)
SKBO150 | B1(P1V) UH 2090 000 N N L  Dbromovany difenyléter, DEHP,
tributylcin
SKC0001 | K3S DUNAJEC 1700 | 000 N N | L bromovany difenyléter,
PRIVODNY KANAL (VN
SKD0015 | D1(P1V) = GABCIKOVO)- 3880 | 0,00 NOL
ODPADOVY KANAL
bromovany difenyléter, DEHP,
SKD0016 | D1(P1V) DUNAJ 18802 © 1869 A I N M trichlormetan+ trifluralin 2
ostatnych NROM
SKD0017 | DA(P1V) DUNAJ 18516 17895 A N M bromovany difenyléter, Hg,
trichlérmetan
SKD0018 | D2(P1V) DUNAJ 17895 | 17082 A | N | M | DEHP.tibutylcin, trichiometan+ |
bromovany difenyletér zROM
SKD0019 | D1(P1V) DUNAJ 1869 18516 N N L DEHP, trichiérmetan A
SKH0004 | H2(K2V) HORNAD 8630 000 N N L tributylcin+DEHP NROM A
SKH0016 K25 TORYSA 10230 | 57,50 N L A
SKH0017 | K2S TORYSA 5750 000 N N . L | tichiormetan+DEHP z NROM A
SKH0020  K2S SEKCOV 152 00 N L A
bromovany difenyléter, Pb, Hg,
SKH0023  K2M SOKOLIANSKYP. | 1550 = 000 A N | M PAU (benzo(ghi)perylén, A
indeno(123cd)pyrén)
SKH0025 | K3Mm RUDNIANSKY P. 76 | 00 | N L DEHP, Hg A
SKH0031 | K3Mm SMOLNIK_1 19,7 0 L A
SKHO121 |~ K3M  HERMANOVSKYP. = 695 = 000 @ N L Hg
SKIO04 | 11(P1V) IPEL 16910 & 000 A N M | Dromovanydienyletér, DEHP,
nonylfenol, trichldrmetan
SKIOO13 | K3M STARA RIEKA 4000 | 2650 N L
SKIO16 | K2M KRTIS 3560 1980 L
SKI026 | K3M STIAVNICA 2 5740 | 4690 L A
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SKI0034 K2M BEBRAVA 2 11,6 0 N i L A
SKI0036 K2M STRACINSKY P. 12 0 N L A
SKI10041 K2M BELINA 19,00 0,00 N L A
SKI0053 K3M PLACHTINSKY P. 33 23 N L A
SKI0064 K2M BANSKY P. 10,25 0 N i L A A
bromovany difenyletér, PAU
SKMO0001 : M1(P1V) MORAVA 107,97 : 6947 : A N M (benzo(ghi)perylén, A
indeno(123cd)pyrén)
bromovany difenyletér, DEHP +
SKM0002 : M1(P1V) MORAVA 69,47 0 AN M PAU 2 NROM
SKM0023 P1M MLAKA 11,6 0 N L kovy, PAU, A A
SKM0040 P1M UNINSKY P. 10,7 0 N L PAU A
SKM0062 P1M PERNECKA MALINA 9,70 0,00 N L PAU A
SKM0097 P1M CARSKY P. 83 0 N L PAU A
SKN0003 K2S NITRA 14510 : 111,80 : N i N @ L 1,2 dichléretan, Hg A
Hg, PAU (benzo(ghi)perylén,
SKN0004 : V3(P1V) NITRA 111,80 0,00 AN M indeno(123cd)pyrén) A A
+1,2,dichléretan z NROM
SKN0005 P1M MALA NITRA 308 0 N L kovy, PAU A
SKN0008 K2Mm HANDLOVKA 33,90 14,10 N L kovy, PAU A
SKN0045 K2Mm LEHOTSKY POTOK 98 0 N L PAU A
SKN0057 P1M HOSTOVSKY POTOK 13,8 0 N oL kovy, PAU A
SKN0114 K2Mm CIGLIANKA 7,60 0,00 N oL PAU A
SKN0121 K2Mm MOSTENICA 57 0 N L kovy, PAU A
SKP0006 | P2(K3V) POPRAD 44,00 0,00 NI N L bromovany difenyléter, DEHP
SKR0004 : R1(K2V) HRON 174,5 82 N N L DEHP, Pb A A
SKRO005 | R2(P1V) HRON 82 0O A N m Dromovanydienyleter, DEHP, )
trichlormetan
SKR0007 K3S CIERNY HRON 121 0 N:L A
SKR0009 K3M SLATINA 48,00 41,50 N L kovy, PAU A
SKR0011 K2S SLATINA 41,50 7,20 N L PAU A
antracén, fluorantén, Hg,
SKROOT2 K25 SLATINA 470 000 N N L nMonifenol, oktylfenol, PAU A
(benzo(ghi)perylén,
indeno(123cd)pyrén)
SKR0015 K2S ZOLNA 6,2 0 N N L DEHP A
SKR0021 K3M VAJSKOVSKY P. 8,1 0 N L kovy A
SKR0024 K3M BYSTRICA_1 13,6 0 N:L A
SKR0059 K2Mm HODRUSSKY P. 45 0 N:L kovy A
SKR0115 K2Mm KOCANSKY P. 10 0 N L kovy, PAU A
SKR0145 K3M BELIANSKY P._5 53 0 N:iL kovy A
SKS0003 K2S SLANA 48,00 0,00 AN M bromovany difenyletér, Hg A
SKS0005 K2Mm STITNIK 249 11,9 N oL organika A
SKS0014 K3S RIMAVA 72,90 50,00 N L A
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Cd, PAU (benzo(ghi)perylén,
SKT0001 : B1(P1V) TISA 5,20 0,00 AN M indeno(123cd)pyrén),bromovany A
defineyleter, DEHP
SKV0005  V1(K3V) VAH 36720 344,60 NGL kovy A
Hg, PAU (benzo(ghi)perylén,
SKV0006 | V1(K3V) VAH 33300 26450 N N L indeno(123(':\ld%;8/'\r/<lén)+DEHP A A
SKV0027 | V3(P1V) VAH 620 000 A N M br°mgxf‘ﬂgigff§&yr:fgﬁ;e?§nHP’ A
SKV0031 - K3Mm KYSUCA 6350 @ 4530 N N L Hg
SKV0123 K2M TEPLICKA_3 25,00 0,00 N L kovy, organika A
SKV0195 K2M PRUZINKA 18,80 0,00 N L organika A
SKV0240 P1M VISTUCKY POTOK 21,20 0,00 N L kovy A
SKV0461  KaM LIESKOVEC 7,90 0,00 NoL A
SKW0001 | V3(P1V) MALY DUNAJ 116,00 0,00 AN M Hg A
SKW0017 ~ P1M TRNAVKA 2 2740 | 2060 N L A
SKW0018 = P1S TRNAVKA 2 2060 000 NN L DEHP, nonylfenol A
4 Odporucania
Vseobecné:

» komplexne zabezpecit (financne, technicky, poCtom pracovnikov), udrzat stabilitu a zvySovat
odbornu Uroven implementacie RSV v SR;

» zabezpelit, udrZiavat arozvijat Uroveri komunikdcie aspoluprace na narodnej
a medzinarodnej urovni;

Odborné:

> po koneénom uzavreti po&tu VU, komplexne prehodnotit hodnotenie ES a CHS za rok 2007
vo&i poslednej verzii poétu VU vstupujicej do 1. planu manazmentu povodi a zaktualizovat
mapove vystupy;

» spojit hodnotenie ES s hodnotenim CHS (dosiahnutie, resp. nedosiahnutie cielov);

» priebezne vyhodnocovat odporuCania na zaradenie niektorych PK do prevadzkového
monitoringu a v konkrétnych VU ich aplikovat v najblizSom roku v plane monitorovania SR;

» ukonCit harmonizéciu hodnotenia stavu na hraniénych vodach;

» prehodnotit ES a CHS povrchovych vod SR vstupujuci do 1. planu manazmentu povodi podla
vysledkov monitoringu z roku 2008 vzhladom na velké neistoty v hodnoteni stavu za rok 2007,
vyplyvajlce aj z rozsahu a Uc¢elu monitorovania v roku 2007;

> prepojit hodnotenie stavu a potencialu VU SR;
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aktualizovat typoldgiu SR vo vztahu k biologickym prvkom kvality (tzv. ,oottom up* validacia);

prehodnotit monitoring v SR komplexne s ohfadom na vysledky hodnotenia stavu a potencialu

VU za roky 2007 a 2008 a v nadvéznosti na aktualizaciu typologie;

rozpracovat popisané principy hydrologického hodnotenia v ¢o najvacSej moznej miere

do 1. planu manaZmentu povodi;

priebezne doplnit hodnotenie ryb;

priebezne aktualizovat klasifikacné schémy pre jednotlivé PK;

priebezne aktualizovat navrhnuté hodnoty pozadovych koncentracii vybranych kovov;

vypracovat prepojenie relevantnych latok SR na VU v sivislosti s aktualizaciou Programu

znizovania znegistenia (konkrétne GIS mapy VU na jednotlivé relevantné latky);

v nadvaznosti na vysSie uvedené prehodnotit relevantné latky a ich narodné ENK;

vypracovat analyzu potencialnych zdrojov prioritnych latok vo VU (konkrétne GIS mapy VU pre

jednotlivé prioritné latky);

aktualizovat reprezentativne odberové miesta zakladného monitoringu;

v rdmci programu monitorovania rozpracovat kapitolu agregacia VU:

dopracovat tabufku s agregovanymi VU;

stanovit kritéria agregacie (typ, povodie, hydrologicky rezim, obCasné toky,atd.),

stanovit neistoty zgrupovania VU (vysoka, stredna a nizka),

agregacia VU pre ES a CHS mdze byt rozdielna (pre CHS nemusi byt zahmuty napr.

typ toku, povodie, atd.);

» vramci programu monitorovania vypracovat kritéria rozlozenia monitoringu pre vybrané
prioritné latky, ktoré su zaroven relevantné. Zachovat rovnomernost, sezonalitu podfa
charakteru prioritnej latky relevantnej, atd;

» prepojit hodnotenie stavu povrchovych vod s hodnotenim stavu podzemnych vod;

» pouzivat v GIS mapach dohodnuté RGB pre jednotlivé farby vyjadrujuce jednotlivé stavy.

YVV VYV VVVYVY V VYV

YVVVY
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2008/105/ES SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o environmentalnych norméch
kvality v oblasti vodnej politky, 0zmene adoplneni anaslednom zruSeni smernic
82/176/EHS, 83/513/EHS, 84/156/EHS, 84/491/EHS a 86/280/EHS a o zmene a doplneni
smernice 2000/60/ES zo 16. decembra 2008.

STN 75 7715: Kvalita vody. Biologicky rozbor povrchovej vody.

STN EN 14184: 2004 Kvalita vody. Pokyny na skimanie vodnych makrofytov v te€lcich vodach (75
7713).

STN EN 15460: 2008 Kvalita vody. Pokyny na skimanie makrofytov v jazerach (75 7714).

STN EN 13946: 2004 Kvalita vody. Pokyny na rutinny odber a predupravu vzoriek bentickych rozsievok
zriek (75 7754).

STN EN 14407: 2005 Kvalita vody. Pokyny na identifikiciu, stanovenie a interpretaciu vzoriek
bentickych rozsievok z tecucich vod (75 7839).

STN EN 15204: 2007 Kvalita vody. Pokyny na stanovenie fytoplanktonu inverznou mikroskopiou
(Uthermdhlova metdda) (75 7851).

Zapis SK-CZ, 2009: Zapis 6. rokovanie expertov pracovnej skupiny Ra&mcova smernica o vode
Slovensko-Ceskej komisie pre hrani¢né vody, 23.-24.2.2009, Trencianske Teplice
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Zapis SK-PL, 2009: Zapis z 11. rokovania slovensko-polskej skupiny pre zabezpecovanie realizacie
poziadaviek Ramcovej smernice EU pre vodu Slovensko-polskej komisie pre hrani¢né vody

(Skupina WFD), Skawina, 23-27.3.2009.

6 Zoznam skratiek

BB Bentické bezstavovce

BPK Biologicky prvok kvality

BR Bentické rozsievky

DDCHS Dosahujuci dobry chemicky stav

ENK Environmentalna norma kvality

ES Ekologicky stav

FCHPK Fyzikalno-chemicky prvok kvality

HMPK Hydromorfologicky prvok kvality

CHS Chemicky stav

KS Klasifikana schéma

LoQ Medza stanovenia (limit kvantifikécie)
MKOD Medzinarodné komisia pre ochranu Dunaja
NDCHS Nedosahuuci dobry chemicky stav

NPK Najvyssia pripustna koncentracia

NRL Narodné referencné laboratérium pre oblast vod na Slovensku
PK Prvok kvality

PRK Priemerna ro¢na koncentracia

RA Rizikova analyza

RL Referenéné lokalita

ROM Reprezentativne odberové miesto

SAZP Slovenska agentura Zivotného prostredia
SHMU Slovensky hydrometeorologicky Ustav
SVP S.p. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.
TK Trieda kvality

VFCHU VSeobecny fyzikalno-chemicky ukazovatel
VS Vodomern4 stanica

VU Vodny Utvar

VUVH Vyskumny Ustav vodného hospodarstva
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7 Prilohy
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